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1. CONCESIONES PLAZAS DE MERCADO Y SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO DE ALUMBRADO PÚBLICO

36000

Doctora

GLORIA LUCIA OSPINA SORZANO

Gerente

Unida Ejecutiva de Servicios Públicos

Ciudad
La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política, la Ley 87 de 1993, la Ley 42 de 1993 y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial a la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos – UESP, con el fin de evaluar el grado de gestión ejecutada en relación con el buen desarrollo de las Concesiones a las Plazas de Mercado y determinar el cumplimiento al Plan de Mejoramiento Alumbrado Público, conforme a los hallazgos detectados en un Control Excepcional de la Contraloría General de la República, a través de la evaluación de los principios de eficacia, eficiencia, legalidad y economía con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de la gestión realizada durante la vigencia fiscal 2005.

La evaluación se hizo sobre la base de pruebas selectivas, de estudios de los informes de supervisión, de visitas, del examen a los documentos que soportan la gestión de la entidad y la verificación en el cumplimiento de las disposiciones legales, así como de la implementación y adecuado funcionamiento del control interno de las áreas auditadas. 
La auditoria se focalizó en el análisis y evaluación a la labor de planeación, coordinación, supervisión y control que ejerce la UESP, sobre las diferentes concesiones que suscriben los Alcaldes Locales para el funcionamiento y  cumplimiento de la misión a cargo de estos establecimientos, ello como parte de uno de los servicios públicos que presta el Distrito Capital a sus Ciudadanos. 

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloria de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad  que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales.  
La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de auditoria gubernamentales compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió acorde con ellas, de la planeación y ejecución del trabajo, de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral.  El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad.
CONCEPTO SOBRE GESTIÓN Y RESULTADOS 

Durante la vigencia auditada se observaron las siguientes situaciones frente a la gestión fiscal de la  Entidad:

a. Seguimiento al Plan de Mejoramiento. 

Realizado el seguimiento al Plan de Mejoramiento por la Contraloría de Bogotá, se evidenció que la Entidad ha dado cumplimiento a los compromisos adquiridos. Falta por cumplir algunas metas del proyecto 238 “Sistema de Abastecimiento de Alimentos para Bogotá y la Región – SAAB”, en especial lo relacionado con el manejo de indicadores y demás variables de medición como instrumentos que permitan ejercer una adecuada supervisión y control en las  plazas de mercado; igualmente, esta pendiente la incorporación de los lineamientos ambientales como parte de los reglamentos operativos.
b. Evaluación del Control Interno de las Áreas Auditadas.
Con  relación a la evaluación del control interno de las áreas auditadas, se evidencian los siguientes hallazgos administrativos: 
· Se presentan deficiencias en el área de Abastecimiento alimentario - plazas de mercado- descritas así: Ineficiente manejo de la memoria institucional, inexistencia de un  procedimiento específico; igualmente no se evidencian seguimientos de compromisos en las actas de plazas de mercado. (Numerales: 2.2.1.1, 2.2.1.2., 2.2.1.4).
· Falta de Seguimiento por parte de la Oficina de Control Interno a los planes de mejoramiento sobre alumbrado público conforme a los hallazgos resultado del Control Excepcional realizado por la CGR. (Numeral 2.2.2.1)
c. Administración y concesión de las Plazas de Mercado Distritales.

En el primer semestre de 2001 el Distrito Capital, a través de los Fondos de Desarrollo Local – F.D.L, entregó en concesión diez (10)
 plazas de mercado para la administración, operación y mantenimiento de las mismas. Con relación a las obligaciones de la UESP, no se evidencian procedimientos específicos para la supervisión y control en estas concesiones; igualmente, no se presentan en los informes periódicos análisis de orden financiero, económico, social y de mercadeo, de tal forma que generen para quienes las manejan y operan, un  valor agregado. Por ello surge el siguiente hallazgo administrativo:
· Los procedimientos de supervisión y control del servicio público plazas de mercado no están debidamente identificados, lo cual impide realizar un análisis con mayor calidad y oportunidad en los informes elaborados por los supervisores, de tal manera que contribuya a una mejor administración. (Numeral 2.3.1.2.1).

d. Las funciones de planeación, coordinación, supervisión y control de la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos –UESP en el Sistema Distrital de Plazas de Mercado y conforme a lo estipulado en el Acuerdo No. 96 de 2003, se evidenció: 

· Incumplimiento en las metas del proyecto 238. (Numeral 2.3.2.1)
· Escasa capacitación a vivanderos, aspecto que va en desmedro del cumplimiento de la misión de las plazas de mercado y entorpece el funcionamiento mismo del Sistema de Abastecimiento de Alimentos para Bogotá -SAAB. ( Numeral 2.3.2.1)
· Necesidad de propender por el mejoramiento físico de las plazas de mercado de tal forma que sean lugares seguros, organizados, presentados y aptos para el cumplimiento de su misión. (Numeral 2.3.2.3)
· Carencia de un sistema de comercialización virtual que facilite en las plazas de mercado, reducir la cadena de intermediación, disminuir el precio a consumidores, aumentar la calidad de los productos y mejorar la dieta nutricional de los bogotanos. ( Numeral 2.3.2.4)
· El Distrito Capital a través de la UESP, no ha logrado implementar un modelo de gestión, que permita fomentar y fortalecer las relaciones de Bogotá con los diferentes centros de producción, principalmente de bienes agropecuarios, manufacturados o procesados y artesanales, tal como determina el Acuerdo No. 96 de 2003. (Numeral 2.3.2.5)
· Incumplimiento  del seguimiento y control para la adecuada implementación de los lineamientos ambientales y la atención de normas tanto sanitarias como ambientales en la Plazas de Mercado de la Ciudad. (Numeral 2.3.2.9 )
· Incumplimiento de los lineamientos ambientales relacionados con el vertimiento de aguas residuales en las Plazas de Mercado del Restrepo, Los Luceros,  20 de julio, Fontibón, Siete de Agosto y Ferias. (Numerales 2.3.10, 2.3.2.13, 2.3.2.16, 2.3.2.19, 2.3.2.22; 2.3.2.25)
· Incumplimiento de los lineamientos ambientales relacionados con el manejo de residuos sólidos en la Plaza de Mercado del Restrepo,  Los Luceros, 20 de julio, Fontibón, Siete de Agosto y Ferias. (Numerales: 2.3.2.11; 2.3.2.17, 2.3.2.20, 2.3.2.23, y 2.3.2.26)
· Incumplimiento de los lineamientos y normas relacionadas con Seguridad Industrial y Salud Ocupacional en la Plaza de Mercado del Restrepo, Los Luceros,  20 de julio, Fontibón, Siete de Agosto y Ferias. (2.3.2.12, 2.3.2.14, 2.3.2.15, 2.3.2.18, 2.3.2.21, 2.3.2.24, 2.3.2.27).

e. Evaluación a Planes de Mejoramiento de Alumbrado Público.

Se evaluaron las dos (2) acciones correctivas contenidas en el plan de mejoramiento conforme al Control Excepcional de la Contraloría General de la República, las cuales fueron cumplidas. Se deja evidencia, en la que tiene que ver con la revisión del Acuerdo de enero 25 de 2002, entre el Distrito Capital- UESP y CODENSA S.A-ESP, que la UESP considera que los valores cancelados a CODENSA S.A.-ESP, por concepto del servicio de alumbrado público, cubren el valor de los servicios prestados y por lo tanto no hay necesidad de modificar las condiciones pactadas. Como labor complementaria a este análisis se evidenciaron dos (2) hallazgos administrativos:
· Sobrecostos por $32.968.1 millones generados por el pago del servicio de alumbrado público, sobre valores revisados por la UESP, sin que se logre las compensaciones y su retorno a favor del Distrito Capital, como parte del Acuerdo de 2002, Distrito Capital-UESP y CODENSA S.A-ESP. (Numeral 2.4.4)
· Los procedimientos de supervisión y control del servicio de alumbrado público no están debidamente definidos por parte de la Dirección Técnica y la Coordinación del Proyecto de Alumbrado Público, hecho que se evidencia cuando se desconocen los pagos finales que hace el Distrito Capital por concepto del servicio de alumbrado público. 
Consolidación de Hallazgos 

En el desarrollo de la presente auditoria tal como se detalla en el Anexo 2 se establecieron treinta y cinco (35) hallazgos administrativos, los cuales inciden en los resultados de la administración, toda vez que existe un sistema de control interno que requiere ser fortalecido. Igualmente, son evidentes las deficiencias de la UESP en cuanto a su labor de planeación, coordinación, supervisión y control frente a la administración y manejo del  Sistema Distrital de Plazas de Mercado y el mejoramiento de las condiciones ambientales y sanitarias, para el cumplimiento de normas y requerimientos relacionados con el manejo de agua, vertimientos, residuos sólidos y de seguridad industrial y salud ocupacional, de tal manera que las plazas presten un mejor servicio a la Ciudad y sean eje fundamental del Sistema de Abastecimiento de Alimentos  para Bogotá y la Región- SAAB, soporte del Plan Maestro.

De otra parte, se reconocieron pagos sobre un número de luminarias que no existían en el espacio público de la Ciudad, lo cual generó sobrecostos en la cancelación del citado servicio, en una cuantía aproximada de $32.968.1 millones. En tres (3) años de labores, la UESP no ha logrado la compensación de los valores cancelados, situación que debe darse en el menor tiempo posible considerando que el Acuerdo de enero 25 de 2002, entre el Distrito Capital- UESP y CODENSA S.A-ESP, aún esta vigente.
Los hechos mencionados, los cuales se constituyen en hallazgos administrativos,  muestran que la UESP no ha desarrollado una gestión eficaz y eficiente por lo cual ésta se considera como Desfavorable.
A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento en la gestión pública, la UESP debe diseñar un plan de mejoramiento en el que se detallen las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución, el cual debe ser remitido dentro de los quince días al recibo del informe final.

Bogotá, D.C. noviembre de 2006.

                                                                  PEDRO NEL PINEDA ROJAS                                                        

       Director Técnico Sector Servicios Públicos 

2. 
RESULTADOS DE LA AUDITORÍA
2.1
SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

A continuación, se realiza el seguimiento a los hallazgos administrativos de los  planes de mejoramiento de las vigencias anteriores (Ver anexo 1), que quedaron pendientes y reflejados en el  Informe  de Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Especial a Plazas de Mercado.

La sumatoria de los puntos obtenidos por el cumplimiento de las actividades estipuladas en el plan de mejoramiento, es de veinte (20). Obtenido el promedio, el resultado es uno punto ocho (1.8), lo que significa que la UESP ha cumplido con el mismo. 

En desarrollo del seguimiento al Plan de Mejoramiento realizado por este Ente de Control, se evidenció que la Entidad ha dado cumplimiento a los compromisos adquiridos en un 91%; este indicador mide la eficacia en cumplimiento del Plan de Mejoramiento.

Es de señalar que falta por cumplir algunas metas del proyecto 238 “Sistema de Abastecimiento de Alimentos para Bogotá y la Región – SAAB”;  en especial los relacionado con el manejo de indicadores y demás variables de medición como instrumentos que permitan ejercer una adecuada supervisión y control en la mayor parte de las plazas de mercado de tal manera que operen dentro de un esquema competitivo conforme a los lineamientos contenidos en el Plan Maestro de Abastecimientos; igualmente esta pendiente lo relacionado con un reglamento operativo que les permita cumplir los lineamientos ambientales que requieren las plazas de mercado de Bogotá D.C.
2.2
EVALUACIÓN CONTROL INTERNO DE LAS ÁREAS AUDITADAS

2.2.1 Sistema de Plazas de Mercado

La evaluación del control interno de las áreas auditadas se obtuvo de la revisión de los procesos, procedimientos y actividades establecidas por la UESP, hacen parte de la forma práctica como la entidad ejecuta sus funciones y desempeñan sus labores diarias, en desarrollo de la gestión administrativa, financiera, técnica, jurídica y social aplicadas a los proyectos de inversión relacionados con las concesiones plazas de mercado y seguimiento al plan de mejoramiento de alumbrado público.

Como parte del proceso se solicitó y evaluó la información que se consideró pertinente; se trabajó con funcionarios de los diferentes niveles de responsabilidad en el conocimiento y aclaración de los aspectos técnicos y se aplicaron en todo el proceso pruebas de auditoria, tanto en las áreas misionales y de apoyo, tales como: Verificaciones documentales, oculares, visitas técnicas, entrevistas entre otras, las cuales permitieron determinar su grado de desarrollo y calidad de las áreas involucradas. 

Como parte del proceso de auditoria, se hallaron algunas debilidades de control interno, las cuales requieren la implementación de mecanismos y procesos que lleven a mejorar la calidad del Sistema de Control Interno y por ende hacer más efectiva la gestión pública a cargo de la UESP.

2.2.1.1  Hallazgo Administrativo: Deficiencias en el manejo de la memoria institucional de plazas de mercado.

El área de abastecimiento de alimentos – plazas de mercado de la UESP, maneja un archivo documental de plazas de mercado; este se encuentra en forma  dispersa tanto en el área jurídica como en la oficina de plazas de mercado, este cuenta con algunos informes de interventoria; evidenciando deficiencias en el manejo de la  memoria institucional.  

Lo anterior incumplió con lo estipulado en los artículos 10º, 11, 26, 46 y 47 de la Ley No. 594 del 14 de julio de 2000, por medio de la cual se dicta Ley General de Archivos; las entidades están obligados a la creación, organización, preservación y control de los archivos, teniendo en cuenta los principios de procedencia y orden original, el ciclo vital de los documentos y la normatividad archivística, además los archivos de la administración deberán implementar un sistema integrado de conservación en cada una de las fases del ciclo vital de los documentos, entre otros; lo anterior conlleva a un hallazgo administrativo.

2.2.1.2 Hallazgo Administrativo: No existe un  procedimiento específico para las plazas de mercado.

Revisado el procedimiento de supervisión y control adoptado por la UESP mediante la Resolución 216 de 2004 “Por la cual se adopta el procedimiento de supervisión y control dentro del sistema de gestión de la calidad de la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos”, se evidencia que  es general para el servicio de aseo, no es específica para plazas de mercado dadas las condiciones especiales del mismo, si se tiene en cuenta que las plazas de mercado son entregadas en concesión por los Alcaldes Locales. Este procedimiento se debe individualizar, especificar y priorizar por servicio público a cargo de la entidad.

Lo anterior incumple lo normado en la Ley 87 de 1993 en el artículo 4º Elementos para el sistema de control interno literal b, que a la letra dice: “Definición de políticas  como guías de acción y procedimientos para la ejecución de los procesos”; lo anterior conlleva a un  hallazgo administrativo.

2.2.1.3 Hallazgo Administrativo: No se evidencian seguimientos de compromisos en las actas de plazas de mercado.
Al verificar las actas de reunión realizadas entre la Alcaldía Local, interventoria y la UESP, se pudo evidenciar que no efectúan el seguimiento de los compromisos adquiridos en actas anteriores.
Lo anterior incumple lo normado en la Ley No. 87 de 1993 en el artículo 2º. Objetivos del sistema de control interno en su literal d, que a la letra dice: ”Garantizar la correcta evaluación y seguimiento de la gestión organizacional”.Lo anterior conlleva a un  hallazgo administrativo.

2.2.2  Plan de Mejoramiento de Alumbrado Público 
El cumplimiento de las acciones propuestas en los Planes de Mejoramiento, producto de las diferentes Auditorias Gubernamentales, son un tema vital que hay necesidad de evaluar con el propósito de determinar el grado de cumplimiento de los compromisos adquiridos en él, siendo este un objetivo específico de esta auditoria conforme a los hallazgos detectados por la Contraloría General de la República- CGR, para la labor de planeación, coordinación, supervisión y control de la prestación del servicio de alumbrado público, a cargo de la UESP.  

2.2.2.1  Hallazgo Administrativo: Falta de Seguimiento por parte de la Oficina Asesora de Control Interno al plan de mejoramiento sobre alumbrado público, conforme a los hallazgos producto del  Control Excepcional de la Contraloría General de la República- CGR .
Según los objetivos de esta auditoria se deben revisar los resultados de la auditoria gubernamental realizada al sistema de alumbrado público del Distrito Capital. Por tanto, conforme al procedimiento establecido, se efectuó el seguimiento a las acciones de mejoramiento previstas en los Planes de Mejoramiento presentados por la UESP, con respecto al alumbrado público, en especial las determinadas por la UESP conforme a los hallazgos evidenciados por la Contraloría General de la República-CGR.

Buscando establecer el nivel de cumplimiento al citado plan de mejoramiento, se evidencio que la Oficina Asesora de Control Interno no efectuó el correspondiente seguimiento a este plan de mejoramiento conforme a sus funciones.
Fue así como se solicitaron mediante oficio EA-UESP-AE 016 del 31 de octubre de 2006 y con base en el artículo 15 de la Resolución Orgánica No. 5580 de 2004 de la Contraloría General de la República, los informes que contienen los resultados al seguimiento hecho por la Oficina Asesora de Control Interno- OACI de la UESP, al Plan de Mejoramiento presentado como respuesta a los hallazgos resultantes al Control Excepcional al tema de Alumbrado Público hecho por este Organismo Fiscalizador, los cuales se debieron realizar con corte junio de 2005, diciembre de 2005 y junio 30 de 2006, los cuales no fueron allegados. 
Al respecto la Oficina Asesora de Control Interno señala: “La Oficina no fue informada por la Gerencia de la Unidad ni la Coordinación del Servicio sobre el Control Excepcional, la práctica de la Auditoria, no le fue remitida copia del Informe ni del Plan,  no fue llamada a apoyar al Gerente de la época en la formulación y seguimiento de este Plan de Mejoramiento, ni a suscribir conjuntamente con el Gerente el Plan remitido a la CGR, tal como lo exige el Parágrafo del artículo 4° de la Resolución 5580 de 2004,  conforme se evidencia en el documento que contiene el Plan y en los distintos Oficios dirigidos por el Gerente de la Unidad al Contralor Delegado para el Sector de Minas y Energía de la Contraloría General de la República”.    

Lo anterior contraviene el artículo 12 de la Ley No. 87 de 1993, así como el artículo 15 de la Resolución Orgánica No. 5580 de 2004 de la Contraloría General de la República, la cual establece que las evaluaciones sobre el cumplimiento al plan de mejoramiento “(…) se realizará con base en el informe enviado por la oficina de Control Interno de los sujetos de control (…). 

Aunque se halla el seguimiento a diversas acciones como resultado de otras auditorias, sobre el tema de alumbrado público, es importante el desarrollo de esta labor para el adecuado seguimiento al plan de mejoramiento, resultado de este control excepcional de la Contraloría General de la República. 
2.3 EL SISTEMA DISTRITAL DE PLAZAS DE MERCADO
Mediante el Acuerdo 96 de 2003, “por el cual se implementa el Sistema Distrital de Plazas de Mercado del D.C.” se le asignó a la UESP actividades tendientes a lograr el fortalecimiento del sistema de plazas de mercado, con base en lo anterior la entidad en el actual Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, ejecuta el proyecto de inversión 238 - Sistema de Abastecimiento de Alimentos para Bogotá y la Región-, el cual  presenta  como objetivos definidos en la Ficha de Estadísticas Básicas de Inversión Distrital (EBI-D), que hace parte del Banco Distrital de Programas Proyectos del Departamento Administrativo de Planeación Distrital, los siguientes:

“1. OBJETIVO GENERAL: Garantizar el efectivo y sostenible abastecimiento de alimentos de toda la población en términos de cantidad, calidad, oportunidad y precios con énfasis en la población vulnerable, involucrando la canasta nutricional básica ideal y a partir de la integración Bogotá – Región.
2. Implementar los dos eslabones fundamentales de la red (Nutrired y Agrored) con esquema de funcionamiento organizados para que se articulen en la red de  abastecimiento.· Crear un sistema de abastecimiento y comercialización  alrededor de la plaza de mercado Distritales para soporte de los planes de nutrición con énfasis en la población vulnerable y como estrategia, aumentar la participación pública en la distribución de alimentos. (Red de plazas)· Organizar regiones e intercomunicarlas con el sistema de abastecimiento.

3 .Gestar y poner en marcha una empresa de logística integral que maneje la red de abastecimientos y la Ciudad - región.· Gestión y fortalecimiento institucional.· Red logísticas Agenda de conectividad.·. Socializar las normas a aplicar, mediante el desarrollo de talleres de capacitación”

En el Año 2005, la UESP comprometió recursos apropiados al proyecto 238, en atención a las metas Establecidas por la UESP, como se observa en el siguiente cuadro:
CUADRO 1
PRESUPUESTO COMPROMETIDO PROYECTO No. 238









(En millones de $)
	ACTIVIDADES PROGRAMADAS
	VALORES COMPROMETIDOS

	1. Integración de provincias al SAAB
	308.4

	2. Promoción y Divulgación del SAAB
	36.3

	3. Adopción Plan Maestro de Abastecimiento de Alimentos para Bogotá y la Región.
	41.3



	4. Planeación, supervisión y control de las 18  Plazas Distritales 
	303.2

	5. Modernización plazas de mercado
	3.501.5

	5.1. Modernización de la Plaza los Luceros como proyecto piloto de una plataforma logística
	1.642.8

	5.2. Obras menores prioritarias
	77.2

	5.3. Obras plazas de mercado
	1.128.8

	5.4. Diseños y estudios técnicos
	326.1

	5.5. Interventorias 
	171.0

	5.6. Publicaciones
	4.7

	5.7. Licencias
	0.9

	5.8. Caracterización y dimensionamiento
	150.0

	6. Compra de predios
	800.0

	Total Presupuesto Comprometido
	4.990.8


Fuente: Actividades Programadas y Ejecutadas INVERSIÓN 2005 UESP.

En cumplimiento de cada una de las metas establecidas por la UESP en el proyecto de inversión 238, la entidad programó una serie de actividades, las cuales están soportadas en convenios interadministrativos; contratos: de prestación de servicios, de obra y de consultoría entre otros.
El Acuerdo 96 de 2003, señala en su artículo 1º, lo siguiente:  ”Créase el Sistema de Plazas de Mercado de propiedad del Distrito Capital, cuyos objetivos específicos serán: mejorar la calidad de los productos que se expendan en las mismas, reducir los canales de intermediación, lograr mejores precios para el consumidor final, incrementar el número de usuarios y fortalecer la cadena productiva en lo que hacen parte los comerciantes y vivanderos vinculados a cada una de ellas; con el propósito de mejorar las condiciones nutricionales de la población, especialmente de las clases menos favorecidas”.
Bogotá, como Capital de la República, cuenta con diez y ocho (18) plazas de mercado propiedad del distrito, distribuidas en doce (12) de sus veinte (20) localidades; éstas son eje y pieza fundamental del Sistema de Abastecimiento de Alimentos  para Bogotá y la Región; bastión y columna básica del recientemente promulgado Plan Maestro de Abastecimiento de Alimentos y Seguridad Alimentaria para Bogotá D.C y soporte para el debido desarrollo, implementación y cristalización de la Política de Seguridad Alimentaria y Nutricional de la Ciudad, establecida por la actual administración, lo cual motiva a trabajar y gestionar un modelo que les de funcionalidad, bajo un esquema que debe ser eficaz, pero igualmente eficiente.
Según datos de la UESP se tiene que el 80% de los 3.641 puestos existentes en las 18 plazas de mercado de propiedad Distrital se encuentran ocupados, siendo las plazas de San Carlos, Boyacá, Los Luceros, Doce de Octubre y La Concordia los de mayor índice de desocupación; para el caso de los locales, el índice de ocupación es mayor al 92%, siendo La Concordia y Los Luceros los de menor porcentaje de ocupación. En lo que respecta a bodegas, se evidencia un mayor grado, pues de las 77 bodegas existentes en las plazas, el 94% está ocupado.

El 19.6% de los puestos, locales y bodegas de las plazas de mercado de propiedad Distrital tienen como destinación la venta de líchigo, seguido de frutas y hortalizas (17.3%) y de hierbas (10%), principalmente, no obstante, las plazas de mercado tienen su propia vocación de comercialización de productos.
Conforme al Programa de Auditoria se seleccionan cinco (5) plazas de mercado teniendo en cuenta criterios como gobernabilidad; cartera morosa; número de vivanderos; porcentaje de ocupación; representatividad en obras de ampliación y remodelación, entre otros; fueron estas: Las Ferias; Siete de Agosto; Veinte de Julio; Restrepo y Fontibón. 
La sexta plaza a tener en cuenta, conforme a la muestra, corresponde a Los Luceros, considerando la modernización de que es objeto como proyecto piloto de una plataforma logística, en atención al plan de abastecimiento alimentario de Bogotá.

Como parte del análisis uno de los elementos a tener en cuenta fue el estudio de la Universidad Nacional sobre “Plazas y Plan de Regularización y manejo de las 18 plazas de mercado” en el cual se determina sus servicios. Este documento  señala  que “…es necesario readecuar la infraestructura de estos establecimientos y el entorno físico disponible para ellos, así como reestructurar la administración de los mismos”. 

De igual forma, el estudio recalca la necesidad de “…fortalecer la capacitación de los vivanderos para mejorar la calidad de los servicios prestados, así como de motivar a la población para que vuelva a hacer uso del servicio de mercar en la plaza y utilice los servicios agregados que se han posicionado como el servicio de restaurante en la Plaza del Samper Mendoza en donde el mercado especializado de hierbas medicinales, aromáticas y de especias ha abierto una nueva línea de sostenibilidad de estos centros de distribución y consumo de alimentos. 

Los estudios determinan que las principales quejas de los usuarios que no compran en estos establecimientos se basan en las malas condiciones de aseo, la calidad de los productos que se expenden, la inseguridad que se da, especialmente en los alrededores de las plazas y la falta de parqueaderos adecuados en estos sitios
”. 

De otra parte, el Decreto 01 de enero 4 de 1999, El Alcalde Mayor delegó en la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos - UESP, la función de coordinar, dirigir, vigilar y controlar la gestión eficiente de las plazas de mercado a cargo del Distrito Capital y de señalar las tarifas por concepto de la utilización de las áreas, espacios y servicios de las mismas. El mencionado Decreto, delegó en los Alcaldes locales la función de gestionar y asegurar la prestación eficiente del servicio público de las plazas de mercado y la celebración de los contratos de concesión para la operación de las mismas.

Posteriormente, como parte del Decreto No. 854 de 2001, ”Por el cual se delegan funciones del Alcalde Mayor y se precisan atribuciones propias de algunos empleados de la Administración Ditrital”, se establece el tema de las concesiones de las Plazas de Mercado. 

Efectivamente, el artículo 43 de este decreto indica “Delegar en los Alcaldes Locales de Bogotá D.C. la suscripción de los contratos de concesión respecto a las Plazas de Mercado a cargo del Distrito Capital, a efecto de asegurar la prestación eficiente de éste servicio público; dichos contratos se celebrarán conforme con las normas de contratación estatal. (El Subrayado Es Nuestro)
2.3.1 Administración y concesión de las Plazas de Mercado Distritales.
En el Acuerdo 31 de 1992, “Por el cual se adopta el Plan de Desarrollo Económico y Social de Obras Públicas de Santafé de Bogotá, Distrito Capital, para el periodo 1993 de 1995”  se fijaron pautas para las Plazas de Mercado al determinar su artículo 63 “El manejo, administración, mejoramiento y ampliación de las plazas de mercado se confiarán preferencialmente alas autoridades locales, a la comunidad organizada en Cooperativas organizadas por los comerciantes de la respectiva plaza o usuarios, y en segunda instancia a la empresa privada”.
El parágrafo del artículo 5 del Acuerdo 96 de 2003 establece que la Alcaldía Mayor, a través de la UESP o quien haga sus veces, podrá contratar en un solo acto y bajo la modalidad que estima conveniente la administración o manejo de una o más Plazas de Mercado, con el propósito de obtener una mayor recuperación y productividad de las mismas, aspecto que la UESP no ha realizado respetando la autonomía administrativa y la imperancia en el desarrollo de la descentralización administrativa.
En lo concerniente al tema, en el primer semestre de 2001 el Distrito Capital a través de los Fondos de Desarrollo Local – F.D.L. entregó en concesión diez (10)
 plazas de mercado, para la administración, operación y mantenimiento de las mismas, asignándole a los concesionarios las siguientes responsabilidades, siendo las más relevantes: “(…)1.- Cumplir con el reglamento administrativo, operativo y de mantenimiento de la concesión expedido por el FONDO, 5.- Cumplir y controlar el sistema tarifario adoptado por la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos – UESP para determinar el precio – canon para cada una de las unidades comerciales de las plazas de mercado. 10.- Atender las necesidades de personal necesario para laborar en cada una de las actividades administrativas y operativas de la plaza, de conformidad con los pliegos de condiciones y los documentos que los integran, la propuesta y lo establecido en el reglamento administrativo, operativo y de mantenimiento de la plaza(…). 

Siguen además las siguientes, ”(…) 11.- Mantener en perfecto estado de aseo la plaza de mercado. 12.- Cancelar oportunamente el valor de los servicios públicos de acueducto, alcantarillado, aseo, energía y teléfonos de la plaza de mercado, así como los impuestos, seguros, tasas y demás contribuciones a que hubiere lugar. 13.- Realizar las gestiones que sean necesarias para recuperar la cartera morosa por todo concepto que tengan las plazas de mercado de la localidad …al momento de la entrega material y la cartera que se genere en su administración …23.- Establecer y aplicar mecanismos y procedimientos de control, supervisión y vigilancia en cada uno de los servicios a que se obliguen los comerciantes operadores de la plaza. 25.- atender oportunamente los requerimientos del FONDO, de la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos, de los organismos de control y del Interventor asignado por el FONDO. 26.- Cumplir con el Plan de usos de los espacios comerciales y con los de la administración. 28.- Aceptar que los planes, proyectos y programas desarrollados con la propuesta y requeridos en los términos de referencia, en el Reglamento administrativo, operativo y de mantenimiento y son de obligatorio cumplimiento por el concesionario
”. De otra parte, es de anotar que el 10 de junio de 2005, inicio la concesión de la Plaza de Mercado Samper Mendoza, suscrita con el señor Luis Gómez Barahona, la cual va hasta el 10 de junio de 2010; concesión que no fue recomendada por la UESP, toda vez que se señaló la inconveniencia para el Distrito Capital y no obstante el Alcalde Local suscribió la misma. En consecuencia, el total de plazas entregadas en concesión ascendió a once (11). Ver Cuadro 2.

CUADRO 2.
CONTRATOS DE CONCESIÓN PLAZAS DE MERCADO.

[image: image1.emf]NOMBRE DE 

PLAZA

LOCALIDAD CONCESIONARIO

INICIO 

CONCESIÓN

VEN/MTO 

CONCESIONES

ADMINISTRADOR ESTADO NOV DE 2006

La perseverancia Santafe Coomulcop 01-Jun-01 01-Jun-06 Elsa Angel En Proceso de Liquidación

Veinte de Julio San Cristobal Clean Depot 01-Jun-01 01-Jun-06 Mireya Angarita En Proceso de Liquidación

Kennedy Kennedy Coomulpkenn 31-May-01 31-May-06 Jose I Vargas En Proceso de Liquidación

Fontibon Fontibon Coounicoplafo 30-Jun-01 30-Jun-06 Jaime Romero G En Proceso de Liquidación

Boyaca Engativa Feboquir 01-Mar-01 01-Mar-06 Olga L Angel Prorrogado hasta dic. 31 de 2006

Quirigua Engativa Feboquir 01-Mar-01 01-Mar-06 Eduardo Molina Prorrogado hasta dic. 31 de 2006

Ferias Engativa Feboquir 01-Mar-01 01-Mar-06 Luz D Ceron Prorrogado hasta dic. 31 de 2006

Siete de Agosto Barrios Unidos Cons Cano Outsour 29-Mar-01 29-Mar-06 Oscar Rodriguez  En Proceso de Liquidación

Samper Mendoza Los Martires Luis Gomez Barahona 10-Jun-05 10-Jun-10 Luis Gomez B Vigente

Carlos E RestrepoAntonio Nariño Victor Hugo Ramos 21-Ene-01 21-Ene-06 Victor H Ramos En Proceso de Liquidación

Santander Antonio Nariño Asoc de Comerciantes09-Mar-01 09-Mar-06 Gilberto Pinilla S Prorrogado hasta enero 7 de 2007

Fuente: UESP
Según la información analizada por el Equipo Auditor, Oficio No. 7542 de noviembre 16 de 2006, la UESP manifiesta las ventajas obtenidas en la ejecución de los contratos de concesión, las cuales se relacionan a continuación:
“Las deudas con las empresas de servicios públicos no siguieron creciendo en la proporción que lo venían haciendo”. 

Se prestó el servicio de forma ininterrumpida.

No permitieron el deterioro de las plazas ya que garantizaba un mantenimiento mínimo de las mismas.

Establecer unos ingresos para los fondos de Desarrollo Local”.  

Igualmente, en el citado oficio, la Entidad mencionó las siguientes desventajas obtenidas en la ejecución de los contratos de concesión:

“No se pudo unificar la figura de la concesión en las 18 plazas, ya que solo se entregaron en concesión 11. Las demás se entregaron por las Alcaldías Locales en administración.
Se proyectaron los ingresos y otros gastos de la plaza con el 100% de ocupación teniendo en cuenta que el concesionario tendría a su cargo la gestión del negocio, sin embargo muchos de ellos no lograron cumplir con la meta de ocupación de las plazas generando un problema en el retorno de la inversión. 
Los contratos de concesión no pudieron ser dotados de mayores herramientas que garanticen al concesionario el cobro efectivo de los derechos de uso de los locales por parte de los vivanderos, pues se ha considerado que las plazas de mercado son bienes de uso público y esa naturaleza ha implicado limitaciones en el ámbito de gestión comercial a cargo del concesionario”.

2.3.1.1 Observaciones evidenciadas con base en las obligaciones por parte de los Concesionarios

Unas de las obligaciones de los concesionarios, consistía en “…Realizar las gestiones que sean necesarias para recuperar la cartera morosa por todo concepto que tengan las plazas de mercado”, sin embargo, los concesionarios de las plazas de mercado de Fontibon, Siete de Agosto y Restrepo no cumplieron eficientemente con esta obligación, toda vez que a diciembre 31 de 2004 y 2005, aún continuaban los mismos saldos, correspondientes a cartera con una antigüedad mayor de 90 días: $96.8 millones, $515.3 millones y $517.0 millones, respectivamente, entre los saldos más relevantes. 

Igualmente, otras de las obligaciones pactadas en los contratos de concesión, determinaba que los F.D.L. recibirían del concesionario, mensualmente, por concepto de participación un porcentaje de los ingresos totales, por cada una de las plazas de mercado, situación que fue cumplida totalmente por algunos concesionarios y otros de manera parcial, es decir los siguientes concesionarios a la fecha (noviembre de 2006) adeudan los siguientes saldos: Kennedy  $200 millones, Santander $30 millones, Perseverancia $10 millones y Restrepo $494 millones. 

2.3.1.2 Supervisión y control De La UESP con respecto de los Contratos de concesión.

Conforme a las visitas efectuadas, al análisis a la documentación puesta a consideración del equipo Auditor y conforme a las demás pruebas realizadas en desarrollo del proceso auditor, se evidenció el siguiente hallazgo administrativo, relacionado con la función de la UESP, consistente en la coordinación, supervisión y control que debe ejercer al servicio público de plazas mercado, al igual que las Alcaldías Locales y la administración de las plazas distritales. 
2.3.1.2.1 Hallazgo Administrativo: Falta mejorar los procedimientos de supervisión y control del servicio público plazas de mercado, así como el análisis para una mayor calidad y oportunidad de los informes elaborados por los supervisores de tal manera que contribuya a una mejor administración.  

El cumplimiento de la función de supervisión y control ejercida por la UESP a las plazas de mercado concesionadas se considera débil, toda vez que de las 11 plazas solo seis (6) presentan un diagnostico (Ferias, Boyacá, Quirigua, Siete de Agosto, Fontibon y Restrepo). Así mismo, no se observaron los informes de supervisión y control correspondientes al año 2005, solo se analizaron los informes de los meses de agosto, septiembre y octubre de 2006, los cuales no tienen una continuidad en el desarrollo de las acciones descritas en cada mes, no tienen unos temas y/o áreas especificas a tener en cuenta en la realización de la función de supervisión y control. 

Igualmente, es de anotar que la Entidad solo hasta el segundo semestre de 2006, implantó el formato para recopilar los indicadores financieros de cada plaza. 

De otra parte, no existe un Plan de Acción de Supervisión y Control del Servicio de Plazas de Mercado que responda a las necesidades actuales y actividades que se surten en las plazas de mercado. 

Si bien las administraciones de las Plazas de Mercado hacen reportes periódicos a la UESP no se evidenció que con base en ellos y en forma periódica (trimestral, semestral o anual), la UESP realice diversos análisis de orden financiero, económico, social y de mercadeo, de acuerdo a la situación misma de cada plaza y a su comportamiento como parte del Sistema de Abastecimiento Alimentario, informes que generen para quienes las manejan y operan, un mayor valor agregado.

Si bien los funcionarios de la UESP están pendientes de la evolución de éstas, es necesario que como parte de la retroalimentación, este tipo de informes, se envíen de nuevo a las plazas con observaciones de tal forma que éstos sean un instrumento para la toma de decisiones.  

Existe la necesidad de especificar, adicionar y mejorar los procedimientos existentes de supervisión y control para el servicio de plazas de mercado. Así mismo, se debe mejorar la calidad y oportunidad de los informes, de tal forma que se deje evidencia en ellos, de aspectos tales como las muestras revisadas, las no conformidades formuladas a los concesionarios y/o administradores, seguimiento de no conformidades de un mes a otro, conclusiones, recomendaciones, entre otros.

Igualmente, que en el mes de diciembre de cada año, se presente un informe consolidado de supervisión y control de las actividades realizadas durante el año, con indicadores de cumplimiento, conclusiones, recomendaciones y se determine la situación actual de las no conformidades formuladas, entre otros conceptos a tener en cuenta.  
2.3.2. Función de supervisión y control de la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos –UESP.
En cumplimiento de lo anterior, la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos -UESP, debe implementar las estrategias señaladas para su buen desarrollo y fortalecimiento, lo cual debe llevar a la prestación adecuada del servicio de Plazas de Mercado del Distrito Capital y al cumplimiento de los objetivos específicos señalados en el artículo 1º del Acuerdo 96 de 2003, cuyo desarrollo debe llevar a mejorar las condiciones nutricionales de la población, especialmente de las clases menos favorecidas. “Los objetivos son:

· Mejorar la calidad de los productos que se expendan en las mismas; 
· Reducir los canales de intermediación 
· Lograr mejores precios para el consumidor final 
· Incrementar el número de usuarios 
· Fortalecer la cadena productiva en lo que hacen parte los comerciantes y vivanderos vinculados a cada una de ellas
”.
Al interior de la UESP, hay dos (2) direcciones que deben dar la orientación necesaria para el buen funcionamiento y el cumplimiento de la misión a cargo de las plazas de mercado, como servicio público. La primera es la Dirección Técnica  a cuyo cargo esta la coordinación y manejo de los funcionarios contratistas que deben ejecutar conforme a lo determinado en el artículo 3º del Decreto No. 782 de 1994. 

Esta Dirección debe proponer, planear y coordinar las acciones relativas a los estudios e investigaciones en materia de los servicios públicos; definir políticas, programas y campañas dirigidas a los usuarios sobre el uso y control de los mismos y coordinar con la Oficina Asesora Jurídica y demás entidades o dependencias involucradas, la reglamentación de los servicios públicos a cargo de la Unidad. 
Así mismo, debe analizar y participar en la definición de los reglamentos, tarifas, facturación, cobro, atención a usuarios, planear y coordinar programas de integración de la comunidad y demás aspectos relacionados con los servicios públicos, de acuerdo con los lineamientos de la Administración Distrital y normas vigentes sobre la materia, aspectos que por su naturaleza y alcance originan situaciones criticas que ameritan el análisis y estudio pertinente. 

La segunda área cuya labor compromete el desempeño las plazas de mercado  es la Dirección de Planeación la cual debe asesorar al Gerente en la formulación y ejecución de políticas, objetivos, planes, programas y proyectos a desarrollar por la Unidad, relacionados con los servicios públicos a su cargo, así como ejercer el control de gestión de las dependencias de la Unidad.

De otra parte, debe asesorar al Gerente en la formulación y desarrollo de las políticas administrativas que soporten el diseño y ejecución del plan general de desarrollo de la Unidad y dirigir en el ámbito de su competencia las actividades de consolidación y suministro de la información que deba presentar a otras entidades.

Las plazas de mercado son un elemento fundamental dentro del actual Plan de Desarrollo de la Ciudad, toda vez que es parte integrante aunque incipiente, ante el escaso desarrollo, del Sistema de Abastecimiento de Alimentos de Bogotá-SAAB. Sin embargo en mediano plazo tendrán que ser fundamentales en el esquema, de tal manera que su operación y funcionamiento mejoren ostensiblemente a fin de no desaparecer y al contrario afianzarse como eslabón fundamental del Sistema. 

La Gestión de la UESP o de quien haga sus veces, en relación con el manejo de las concesiones de las Plazas de Mercado y el cumplimiento de la misión de éstas es fijada, esencialmente, por los artículos 3º, 4º, 5º y 6º, del Acuerdo Distrital No. 96 de 2003, el cual establece diversos lineamientos al indicar las estrategias que se deben tener en cuenta y las funciones a desarrollar.

Lo anteriormente señalado motivo este análisis y evaluación a la gestión de planeación, coordinación, supervisión y control realizada por la UESP con respecto a las funciones que deben cumplir las plazas de mercado, las cuales se han manejado y administrado a través de concesiones o mediante la contratación de administraciones delegadas por parte de las Alcaldías Locales correspondiendo la evaluación fiscal a este tipo de labor a la Dirección de Participación Ciudadana de la Contraloría de Bogotá. 

El cumplimiento que la UESP deba dar al Decreto No. 782 de 1994 y al acuerdo No. 96 de 2003, depende de manera proporcional a la poca o mucha atención que les presten las Alcaldías Locales, conforme lo determina el Decreto No. 854 de 2001; de ahí la necesidad de ejercer debidamente y con una eficiente gestión las labores de coordinación, supervisión y control. Este decreto señala para la  Entidad: ”(…)La Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos asesorará a las Alcaldías Locales en el proceso de selección y contratación de los concesionarios de las plazas de mercado. 

Los recursos que se obtengan por concepto de concesión de plazas de mercado se incorporarán al presupuesto de los respectivos Fondos de Desarrollo Local.

PARAGRAFO. La Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos adoptará las políticas y medidas conducentes al mejoramiento y modernización del servicio de la Plazas de Mercado, al incremento de la productividad y competitividad de las actividades de expendio y venta de productos y al desarrollo de la capacidad de gestión empresarial.

El Alcalde Local, atendiendo dichas políticas, adoptará mediante acto administrativo el reglamento operativo de la respectiva Plaza de Mercado, en el cual adicionalmente tendrá en cuenta los requerimientos ambientales, sanitarios, de seguridad, calidad, continuidad y eficacia, establecidos por las normas vigentes sobre la respectiva materia, a fin de que aquel sea utilizado para la correcta vigilancia y control del servicio de las Plazas de Mercado que estén a cargo del Distrito”. 

El futuro del Sistema de Plazas de Mercado depende de la diligencia de la UESP frente al tema pero también, como se dijo, de la labor de los administradores y sin duda de la voluntad de los vivanderos y comerciantes; por ello es bueno citar en este informe unos párrafos del estudio de la Universidad Nacional denominado “Establecimiento de los Lineamientos necesarios para la Gestión Ambiental y Sanitaria en las dieciocho plazas de mercado de propiedad del Distrito Capital”, el cual señala lo siguiente “En las manos de comerciantes y administradores es dónde se encuentra realmente el futuro de las plazas de mercado distritales, pues son estos quienes mantienen viva la esencia social y el alma de una plaza de mercado, la cual está comprometida con el desarrollo sostenible de las comunidades que interactúan con ella, del ambiente que las rodea y de las futuras generaciones que dependen de la responsabilidad que se asuma hoy frente al cuidado del agua, el aire, el manejo adecuado de residuos, para garantizar así un ambiente que siga sustentando nuestra sociedad”.

Como resultado de las visitas efectuadas,  el análisis documental efectuado y el desarrollo de los procedimientos de auditoria realizados  por este Equipo Auditor, se evidencian una serie de hechos generadores de hallazgos administrativos, los cuales son los siguientes:

2.3.2.1 Hallazgo Administrativo: Incumplimiento en las metas del proyecto 238.
Una de las metas del proyecto 238 – establece para el periodo de gobierno 2004-2008 la integración de 16 provincias al Sistema de Abastecimiento de Alimentos para Bogotá y la Región, determinando para el año 2005 la integración de dos (2) provincias, para lo cual la UESP celebró tres convenios interadministrativos con los cuales pretendía desarrollar las siguientes actividades, en cumplimiento de esta meta, así: 

CUADRO 3
CONVENIOS PROYECTO 238 
En millones de Pesos.

	CONVENIO NO.
	FECHA
	ACTIVIDAD
	VALOR

	Interadministrativo 23 (UESP -Fondo de Desarrollo Local Bosa)
	19/12/2005
	Desarrollo de red de comedores comunitarios de la Localidad de Bosa y su integración a la  Nutrired.
	78.6

	Específico 24 (Secretaría de Agricultura y Desarrollo Económico de Cundinamarca -Camara de Comercio y la UESP)
	20/12/2005
	Diseñar e implementar el proyecto denominado servicios integrados de agrogestores para la conformación de redes de productores sostenibles en Bogotá y Cundinamarca.
	149.8

	Interadministrativo 25 (UESP – Fonde de Desarrollo Local de Sumapaz)
	20/12/2005
	Creación de Agroredes para desarrollo rural localidad de Sumapaz
	80.0

	Total Presupuesto Comprometido vigencia 2005
	308.4


Fuente: Actividades Programadas y Ejecutadas INVERSIÓN 2005 UESP.
Los anteriores convenios fueron suscritos durante el mes de diciembre de 2005, por lo tanto las actividades programadas por la UESP no fueron cumplidas en la vigencia fiscal respectiva, esto a pesar de ser aspectos prioritarios para el desarrollo de la política de seguridad alimentaría y nutricional propuesta por la Alcaldía de Bogotá, que permita la integración Bogotá – Región.  

Como aspecto primordial se dejo de configurar las dos (2) redes de productores, transformadores y prestadores de servicios (Agroredes) en la localidad de Sumapaz, con lo que se pretendía intercomunicarlas con el Sistema de Abastecimiento de Alimentos de Bogotá, de forma que pudieran ser articuladas directamente con el elemento Nutrired, que organiza la demanda de alimentos en lo urbano, en condiciones de equidad para el productor campesino, promoviendo una demanda integrada de alimentos de la canasta básica que no producen en la localidad.

Tampoco fue diseñado e implementado un programa de servicios integrados de agrogestores en el marco del Plan Maestro de Abastecimiento y Seguridad Alimentaría para Bogotá y del Mega proyecto Agroindustrial de cadenas productivas de la Ciudad – Región, a través de la construcción de redes a nivel de productores, agroindustrias y distribuidores que garanticen una eficiencia colectiva partiendo de las demandas del mercado y promoviendo La compra en origen directa con el productor.

Así mismo, no se logro el fortalecimiento en red de las organizaciones operadoras de los comedores comunitarios de la localidad de Bosa, que permita optimizar los recursos existentes, logrando mejoras en sus aspectos administrativos y contables, potencializando las unidades operativas (comedores comunitarios), hacia la ampliación de coberturas y la cualificación de los servicios alimentarios y sociales. 

Por lo anterior, se determina atraso en las actividades y por consiguiente en la meta establecida por la UESP en desarrollo del proyecto de inversión 238, en cumplimiento del actual Plan de Desarrollo. 
Con lo expuesto, se evidencia falta de planeación y estrategias empresariales afectando el desarrollo de la ejecución del proyecto; situación que  determina el incumplimiento del literal b del artículo 2º y literal c del artículo 4º  de la Ley 87 de 1993; así mismo lo señalado en el literal j del artículo 3º de la Ley 152 de 1994, que a la letra dice: “ Proceso de planeación: El Plan de Desarrollo establecerá los elementos básicos  que comprendan la planificación como una actividad continua, teniendo en cuenta la formulación, aprobación, seguimiento y evaluación”. Lo anterior conlleva a un  hallazgo administrativo
2.3.2.2 Hallazgo Administrativo: Escasa capacitación a vivanderos, aspecto que va en desmedro del cumplimiento de la misión de las plazas de mercado y entorpece el funcionamiento mismo del Sistema de Abastecimiento de Alimentos para Bogotá -SAAB.
Analizada la información suministrada, evaluadas las peticiones, quejas y reclamos que se presentan en las plazas de mercado y desarrollado un plan de visitas a éstas encontramos diversos hechos, a diciembre de 2005,  que tiene que ver con la prestación de un buen servicio y que son, en gran parte, garantía para que los bogotanos vuelvan a las plazas de mercado, hechos que están relacionados con la necesidad de capacitar a unos 3.300 vivanderos que ocupan los puestos, locales y bodegas de las plazas de mercado distritales. 
En el Informe de Autoevaluación del Plan de Acción e Informe de Avance de los Proyectos la UESP manifiesta: “Por intermedio de los concesionarios de las plazas de mercado se continúa dictando cursos sobre el manejo de los alimentos y control de calidad de los mismos. La UESP continúa la divulgación del Plan Maestro de Abastecimiento Alimentario entre la población objeto que son los vivanderos, a  septiembre del 2005 se han sensibilizado 313 vivanderos de las plazas de mercado”. 

A reglón seguido comenta que “…dentro del Convenio DAMA - UESP - Secretaría de Salud y FENALCO sobre producción más limpia para las 18 plazas de mercado del distrito, se contrató con la Universidad INCA, un proyecto integral de capacitación cuya meta alcanzable es la incorporación en red de vivanderos de por los menos 4 plazas de mercado entre las plazas de Santander, Quirigua, Lucero y Cruces, con una población de 350 vivanderos.  Se dio inicio al programa de formación y capacitación integral, dirigido a los vivanderos de tres plazas de mercado de propiedad del Distrito Capital, en buenas prácticas higiénicas, comerciales y logísticas y en la conformación de operadores de demanda del sistema de abastecimiento alimentario, en el marco de la nueva política de seguridad alimentaria de la actual administración distrital
”. La Meta, fue atendida con recursos del Proyecto 238 “Abastecimiento Alimentario para Bogotá y la Región”.
Sin embargo los reportes estudiados nos muestran que a diciembre 30 de 2005, han sido capacitados, conforme a los datos analizados, un total de 270 vivanderos, es decir, menos del 7.5% de las personas que laboran en estas diez y ocho (18) plazas, lo cual quiere decir que la UESP conforme a sus obligaciones debe generar una labor que permita capacitar un mayor número, toda vez que falta más del 92.5% de estas personas.

De otra parte, se requiere en atención al proyecto No. 244, ”Participación y Control Social para el Desarrollo y Uso Responsable de los Servicios Públicos a Cargo de la UESP”, el desarrollo de acciones y actividades tendientes a: 

· Realizar un mayor número de eventos de capacitación sobre servicio al cliente, calidad y seguridad alimentaria.
· Motivar a los gerentes y operadores de las plazas a obtener la certificación de calidad ISO, tal como lo tiene establecido la UESP.
· Motivar a la población a volver a las plazas como opción de abastecimiento con seguridad alimentaria y economía doméstica.
 
Igualmente, el estudio de la Universidad Nacional sobre “Plazas y plan de regularización y manejo de las 18 plazas de mercado”, en el cual se determina sus servicios, señala la necesidad de “…fortalecer la capacitación de los vivanderos para mejorar la calidad de los servicios prestados, así como de motivar a la población para que vuelva a hacer uso del servicio de mercar en la plaza y utilice los servicios agregados que se han posicionado...”. 

Añade algo que refuerza lo mencionado ”Los estudios determinan que las principales quejas de los usuarios que no compran en estos establecimientos se basan en las malas condiciones de aseo, la calidad de los productos que se expenden, la inseguridad que se da, especialmente en los alrededores de las plazas y la falta de parqueaderos adecuados en estos sitios
”. 

Lo anteriormente señalado no facilita el óptimo cumplimiento de lo estipulado en el Decreto No. 437 de 1999, el artículo 3º del Decreto No. 782 de 1994 y los  artículos 3º, 4 y 5º, del Acuerdo No 96 de 2003.
Ello incide o trae como consecuencia que aún se encuentre, a pesar del mejoramiento evidenciado, las siguientes situaciones:

· Malas prácticas de manipulación y conservación de alimentos; 

· La atención prestada aún esta distante de la exigida por los visitantes y compradores;

· Las labores de separación en la fuente que se realizan en algunas plazas son aún incipientes y en la mayor partes de estos lugares públicos ni siquiera se realizan;

· El reglamento operativo de las plazas es un documentos que guía no es tenido en cuenta por los vivanderos y que siendo este la carta de navegación para la buena marcha y operación de las plazas debía ser fundamental en la actividad diaria de vivanderos y comerciantes;

· Conflictos internos entre vivanderos y de vivanderos con clientes;

· Labores pesadas de carga (coteo) y trabajo general ejecutado por menores de edad. 

· Necesidad de mejorar las condiciones humanas del vivandero y realzar su parte humana.
· Escasa participación de las plazas de mercado como parte del Sistema de Abastecimiento de Alimentos para Bogotá- SAAB
2.3.2.3 Hallazgo Administrativo: Necesidad de propender por el mejoramiento físico de las plazas de mercado de tal forma que sean lugares seguros, organizados, presentados y aptos para el cumplimiento de su misión.

La Ciudad cuenta, tal como se ha mencionado en este informe con diez y ocho (18) plazas de mercado las cuales presentan una infraestructura que, si bien no es deplorable acumula décadas de abandono y por ende requieren con urgencia  la adecuación de gran parte de sus áreas; el  fortalecimiento de sus estructuras, en atención a normas de sismorresistencia y el mejoramiento, remodelación, modernización y estructuración de diversas unidades, franjas, sectores y superficies donde funcionan baños públicos, restaurantes, mercado campesino, animales, cárnicos, pescadería, cuartos para la disposición de residuos, tanques de almacenamiento, zonas de cargue y descargue y parqueaderos, entre otros espacios, de cada plaza.
Algunas de las plazas visitadas muestran las siguientes diez y seis (16) situaciones:

· Cubiertas en mal estado;

· Tejas rotas, deterioradas o mal superpuestas lo que permite la entrada de agua lluvia y goteos incesantes en época invernal;
· Vigas y viguetas que han perdido el cemento que las recubre;
· Cables para telefonía y electricidad no entubados y sin protección;
· Redes eléctricas sin mantenimiento;
· Sifones sin rejillas;
· Tuberías de aguas negras tapadas que impiden su correcta evacuación; 

· Se carece de pocetas lava traperos que faciliten el aseo diario;
·  Varias plazas, e ésta época, carecen de un sitio apropiado para el acopio de residuos sólidos;
· Baños obsoletos y en mal estado;

· No se cuentan con canecas para la disposición de residuos.

· Paredes y techos sin mantenimiento y o reparación;
· Falta el enlucimiento (pintura) de fachadas y paredes interiores;

· No se cuenta con la señalización para casos de emergencia.

· No se cuenta con extractores en diversos restaurantes de la mayor parte de las plazas;

· Áreas aledañas o espacios públicos peatonales alrededor de las plazas en mal estado y sin equipamientos. 
· Se deja en riesgo la vida de los visitantes ante la ocurrencia de eventos sísmicos de alta escala, ello ante carencia de obras que permitan el reforzamiento de la estructuras de las diferentes plazas conforme a normas de sismo resistencia.

· Es notorio el peligro de los visitantes ante eventos de riesgo, lo anotado en virtud a la falta de señalización y rutas de evacuación. 

· Se carece, en aquellas que se consideran esenciales, plataformas logísticas que aseguren la adecuada operación del Sistema de Abastecimiento de Alimentos  para Bogotá y la Región- SAAB.
En fin, el deterioro y las necesidades físicas, espaciales, rotacionales,  estructurales y de equipamientos de las plazas son evidentes y cada vez mayores y los presupuestos apropiados por parte de la UESP y las Alcaldías Locales escasos para cubrir buena parte de las necesidades mencionadas, máxime bajo la situación de cartera en las que se hallan muchas, especialmente aquellas como La Concordia, Cruces, Carmen, San Carlos, 12 de octubre, Trinidad y otras, muchas con servicios públicos que acumulan diversas deudas . 
En el año 2005, solo seis (6) las plazas son sometidas a alguna actividad de mejoramiento físico y ello de manera parcial. 
Conforme a la información analizada y las inversiones efectuadas en el año 2005 y anteriores, se evidencia que la plaza del Quirigua es la más adecuada físicamente; le sigue Fontibón con un 90%; Restrepo en un 60%; Ferias un 15%; y 20 de Julio un 14%, aproximadamente. Las demás, una vez aprobados os planes de regularización, exigen obras básicas, reforzamiento de sus estructuras, adecuaciones y demás obras civiles necesarias para una mejor prestación del servicio.
Buena parte de las plazas necesitan su reforzamiento estructural el cual corresponde a ”una propiedad o atributo del que se dota a una edificación, mediante la aplicación de técnicas de diseño de su configuración geométrica y la incorporación en su constitución física, de componentes estructurales especiales que la capacitan para resistir las fuerzas que se presentan durante un movimiento sísmico, lo que se traduce en protección de la vida de los ocupantes y de la integridad del edificio mismo.
Es una tecnología que diseña y ejecuta procesos constructivos con elementos estructurales, distribuidas previa aplicación de principios básicos como la simplicidad, simetría, resistencia, rigidez y continuidad de las obras, que les permita resistir los usos y las cargas sísmicas a que estarán sometidas durante su vida útil y también a los sismos
”.
Lo anteriormente contraviene el óptimo cumplimiento de lo estipulado en la Ley No. 400 de 1997, ”Por la cual se adoptan normas sobre Construcciones Sismo Resistentes” y reglamentarios;  el Decreto No. 437 de 1999, el artículo 3º del Decreto No. 782 de 1994 y los  artículos 3º, 4 y 5º, del Acuerdo No 96 de 2003.
Sin duda la falta de mantenimiento de las instalaciones de las plazas trae consecuencias como:

· Se dificulta la labor comercial. 

· Se disminuya el número de compradores y visitantes asiduos, buscando otros lugares óptimos, adecuados, organizados, presentados y más cómodos y mejor dotados desde el punto de vista de los espacios físicos. 

· Facilita el incumplimiento de normas ambientales y de seguridad ocupacional.

· Impide que las plazas se constituyan en eje o pieza fundamental del Sistema de Abastecimientos de Alimentos  para Bogotá y la Región; del Plan Maestro  de Abastecimiento de Alimentos y Seguridad Alimentaria para Bogotá D.C y soporte para el desarrollo de la Política de Seguridad Alimentaria y Nutricional de la Ciudad, establecida por la actual administración.
· Se convierten en lugares inseguros

· Hace que los compradores no se sientan a gustos lo cual disminuyen las actividades comerciales y origina la deserción de vivanderos
· Aumentan los pasivos de cada plaza.   

2.3.2.4 Hallazgo Administrativo: Carencia de un sistema de comercialización virtual que facilite, en las plazas de mercado, reducir la cadena de intermediación, disminuir el precio a consumidores, aumentar la calidad de los productos y mejorar la dieta nutricional de los bogotanos.

Conforme a las vistas efectuadas y los documentos analizados fue evidente hallar que las plazas de mercado presentaron, a diciembre de 2005, grandes deficiencias tecnológicas en el campo del mercadeo lo cual no las hacen competitivas. 

Los vivanderos siguen comprando en la Corporación de Abastos de Bogotá- Corabastos S.A. o a intermediarios; los productos que ofrecen no tienen la calidad que exigen los usuarios de éstos y adicionalmente los precios no son competitivos, por lo cual los vecinos o residentes cercanos a estas plazas distritales toman la opción de buscar hipermercados, ir a Corabastos S.A, o seguir comprando en la tienda cercana, que les da facilidades de tiempo y distancia. 
Actualmente las plazas tienen entre el 4 y el 6% de las ventas registradas en la Ciudad, según datos de la UESP; el porcentaje de desocupación de los puestos de ventas en algunas es mayor al 50%
 y siguen en un proceso en el cual la disminución de las ventas normales de los vivanderos es mayor.

Hay plazas que son visitadas por el comercio de animales, las ensaladas de fruta, la comida típica ofrecida y no propiamente por la atracción que puedan tener los productos que hacen parte de la comida diaria o de la dieta alimenticia, ante mejores precios y calidad de ellos; ello se constituye en un retroceso en la misión que deben cumplir y a la vez en un reto.
Parte de este retroceso se debe a que la UESP no ha logra como parte de los planes de desarrollo anteriores y el actual, a pesar de los avances logrados como parte del Sistema de Abastecimiento de Alimentos  para Bogotá y la Región- SAAB, consolidar ese sistema virtual entre productores y comerciantes que le permita frenar la cadena de intermediación y a su vez ser un soporte en la compra de productos básicos en la alimentación diaria y con poder nutricional. 
Se sigue dependiendo, en la mayor parte de los casos, de Corabastos S.A. como la gran bodega, sin que se logre a través del Sistema de Plazas y del mismo SAAB, consolidar una nueva red de abastecimiento que se constituta en fortaleza para la Ciudad y logre sustituir, así sea momentáneamente, el servicio de la Gran Bodega, en caso de  ocurrencia de situaciones de emergencia que afecten a Corabastos S.A.
Fue evidente encontrar, conforme a las visitas efectuadas a las plazas de la Ciudad, que todavía se vende por el sistema de arrume donde los productos buenos esconden los malos, donde los productos se dañan ante la falta de compradores y donde opera un sistema donde el precio y la tan nombrada calidad escasamente llegan a algunas plazas y eso de manera parcial, aspecto que se presenta por la misma cadena de intermediación que encarece el productos y ante la falta de reglas claras que permitan comercializar productos sanos, debidamente manipulados y en condiciones de tamos y frescura que sean determinantes para el usuario. De ahí la necesidad de contar con este sistema. 
Las plazas de mercado visitadas no logran recuperar su competitividad y eso que fueron, entre otras, Fontibón, Restrepo, 20 de Julio, 7 de Agosto y Ferias, algunas de las mejores desde el punto de vista comercial. Ninguna de ellas hacen parte de un sistema de comercialización virtual.

Es evidente que no se logra obtener la calidad exigida en los productos comercializados y por ende incrementar los usuarios o potenciales compradores,  por lo cual es urgente que en desarrollo de sus labores UESP, u otra que haga sus veces, logren los objetivos del Sistema de Plazas de Mercado
, mediante el establecimiento de ese soñado sistema virtual de comercialización.

Según lo verificado, en la actualidad opera, como parte del sistema de comercialización, la plaza de Los Luceros, aún sin la construcción de la plataforma logística piloto, Quirigua, Santander y Cruces, por lo es necesario que la UESP implemente el sistema, lo opere y  sobre todo lo haga funcional, de tal manera que su labor se refleje, para las plazas de mercado, en mejores precios, mejores productos y en calidad de vida, especialmente para las clases menos favorecidas de la Ciudad. 

 Lo señalado contraviene el cumplimiento de lo estipulado en el artículo 3º del Decreto No. 782 de 1994 y en el artículo 3º, 4 y 5º, del Acuerdo No 96 de 2003.
El hecho que el funcionamiento del sistema no este operando en la debida forma  trae como consecuencia:

· Aumento en la cadena de intermediación.
· Altos precios en productos básicos de la dieta alimenticia.
· Regular o mala calidad de éstos.
· Disminución en el número de compradores.
· Mayores índices de desocupación de puestos de mercado por abandono de los vivanderos.
· Disminución en los ingresos de los vivanderos y aumento de cartera morosa lo que afecta los ingresos de las plazas, fondos de desarrollo local e inversiones básicas que requieren las plazas.

· Disminución en las condiciones nutricionales de las familias y población menos favorecida.
2.3.2.5 Hallazgo Administrativo: El Distrito Capital a través de la UESP no ha logrado implementar un modelo de gestión que permita fomentar y fortalecer las relaciones de Bogotá con los diferentes centros de producción, principalmente de bienes agropecuarios, manufacturados o procesados y artesanales, tal como determina el Acuerdo No. 96 de 2003.

De acuerdo a la información analizada, las vistas efectuadas y los documentos verificados no fue factible encontrar que la UESP, a diciembre de 2005,  gestione la operación y  funcionamiento de un sistema de gestión que permita:

· Establecer y optimizar las relaciones entre los centros de producción agropecuaria y de otros bienes;

· Fortalecer las relaciones entre Bogotá y otras Regiones; 
· Facilitar la venta de productos de calidad y a mejores precios, al disminuirse la cadena de intermediación; 
· Una comercialización virtual con los centros de producción de tal manera que el campo y las plazas de mercado mejores sus condiciones de competitividad y trabajo, ello como parte de la situación detectada en el punto anterior.
Tal como ya se mencionó los vivanderos y comerciantes de las plazas de mercado siguen comprando en la Corporación de Abastos de Bogotá- Corabastos o a intermediarios al no lograrse una gestión eficiente que facilite el fomento y fortalecimiento de las relaciones de Bogotá con los diversos sitos de producción agropecuaria, algunos muy cercanos a la capital de la República. 
Aunque la UESP viene desarrollando algunas actividades, la meta de integrar 16 provincias al Sistema de Abastecimiento de Alimentos  para Bogotá y la Región, durante el año 2005, no tiene avance, aspecto que muestra la necesidad de contar con un sistema de gestión eficiente para las plazas de mercado como parte o pieza básica del SAAB. 
Como parte de esas actividades de la UESP, en torno al tema, se elaboró un estudio de prefactibilidad de una CIPA Centro Integral de Producción Agrícola, entre la región del Sumapaz y Usme. Sin embargo, según lo evidenciado la labor de comercialización con las regiones es aún incipiente y opera, desde unas plazas mencionadas, para unos pocos productos y para tenderos de la zonas, lo cual hace que este hechos se constituya en generador de hallazgo administrativo, ante la inoperancia de un modelo que facilite su fortalecimiento y la necesidad evidente de fortalecer una gestión que debe redundar en un mayor flujo de recursos, el mejoramiento de las relaciones productivas de Bogotá con sus vecinos, la posibilidad de generar un número mayor de empleos rurales y citadinos y el mejoramiento en la calidad y precios de los productos.

Lo anteriormente mencionado contraviene el cumplimiento de lo estipulado en el artículo 3º, 4 y 5º, del Acuerdo No 96 de 2003 y el artículo 3º del Decreto No. 782 de 1994.
El hecho que esta labor no se consolide hace que la comercialización de Bogotá y la región se de a través de intermediaros y que haya una incidencia negativa en precios y calidad de productos. 

2.3.2.6 Hallazgo Administrativo: Carencia de un   modelo de gestión de Plaza de Mercado eficiente, que permita su sostenibilidad, autosuficiencia y mayor productividad de comerciantes, vivanderos y usuarios.
El actual sistema de concesiones, la contratación de funcionarios para la administración de algunas de las plazas de mercado dependiente de una Alcaldía Local -Fondo de Desarrollo Local que busca a toda costa auto sostener las plazas de mercado;  aún así,  las plazas deben operar bajo un modelo de gestión, del cual se carece, de tal manera que sean parte fundamental del abastecimiento de la Ciudad y epicentro de vida Ciudadana, conforme al Plan Maestro de Abastecimiento y al mismo Sistema Distrital de Plazas. 
Es evidente que no es eficaz la función tangencial de la UESP, sin una ingerencia real que permita que sus recomendaciones sean atendidas en forma oportuna; en muchos caos estas quedan en el ostracismo o son desatendidas por concesionarios y contratistas, para el caso donde no las hay o no se han dado.
Hay plazas de mercado que a pesar de su importancia social y cultural, a todas luces no son autosotenibles dada su falta de gobernabilidad, alto porcentaje de desocupación y poco recaudo de cartera, entre las cuales se pueden mencionar, específicamente, Luceros, La Concordia, 12 de Octubre, El Carmen, San Carlos y Boyacá, ello por no incluir otras que aunque vienen mejorando como Las Cruces, Trinidad, La Perseverancia, Kennedy y Santander, aún presentan serios problemas asociados a los puntos señalados.
La administración Distrital, a diciembre de 2005, a través de la UESP no encuentra aún ese modelo de gestión que permita tener plazas autosuficientes, sostenibles en el tiempo y, especialmente, eficientes, a partir de inversiones estatales que aseguren, inicialmente,  su buen funcionamiento una vez se cuente con sus planes de regularización.

Es importante contar con éste de tal forma que la inversión distritalin duda necesaria, se vaya sustitituyendo por la reinversión que hagan los concesionados, bajo instrucciones precisas y funcionales de la UESP o de quien haga sus veces.  

La UESP debe presentar un modelo de gestión que determine cuáles plazas, al ser eficientes, pueden lograr que se inyecten, a través de la misma concesión, recursos básicos para su mejoramiento y establezca si es viable que otras muy pequeñas, desde el punto de vista financiero, sean subvencionadas a través del recaudo de quienes reciban la concesión de aquellas plazas que sean rentables. 
Sin embargo, independiente del modelo, la UESP debe observar en forma profunda y estudiada el retraso físico que presentan la mayor parte de estas y fortalecer 
Se carece, igualmente, de un modelo de gestión donde la UESP o quien haga sus veces no solo lo pueda tener ingerencia directa y autonomía propia para revisar el procedimiento administrativo, contable y financiero del concesionado o los concesionados (dos o tres) y además tenga la facultad directa de sancionar, suspender o dar por terminado los contratos de aquellas  administraciones que no cumplan los compromisos pactados, que no implementen las observaciones presentadas, todo ello según lo recomiende o determine el modelo que se debe implementar y  que , a diciembre de 2005, no se tiene. 
Lo anteriormente señalado no facilita el óptimo cumplimiento de lo estipulado en el Decreto No. 437 de 1999, el artículo 3º del Decreto No. 782 de 1994 y los artículos 3º, 4 y 5º, del Acuerdo No 96 de 2003.
En la práctica  el esquema aplicado  no permite que se exija, sobre el producto de los ingresos, un porcentaje fijo de reinversion, que vaya de mayor a menor, de tal forma que las no rentables tengan el amparo de las inversiones de quien concesione a  ”grandes y pequeñas”. 

Lo señalado hace que las plazas continúen a la deriva, sin concesiones que las manejen y en la espera de un modelo, que al no tenerse, retrasa aún más su viabilidad y misión.
2.3.2.7 Hallazgo Administrativo: No se ha propuesto la reglamentación del Acuerdo No. 96 de 2003, aspecto que repercute en la buena marcha de las plazas del Sistema Distrital de Plazas de Mercado.

A la fecha la UESP, dada su ingerencia en el tema, no ha propuesto, ni liderado  ante la Alcaldía Mayor, la reglamentación del Acuerdo No. 96 de 2003 "Por el cual se implementa el Sistema Distrital de Plazas de Mercado del D.C.". Su  reglamentación es básica para lograr una adecuada articulación, coherencia, operación,  funcionamiento e implementación  del Sistema. 
Debe recordarse que es la UESP, conforme al artículo 1º,  del Decreto No. 437 de 1999, la responsable de adoptar, con la Alcaldía Mayor, los planes y las políticas a aplicar en la prestación de los servicios a su cargo, entre ellos el de plazas de mercado.
Aún no se cuenta, conforme a los objetivos establecidos en su artículo 1º: los principios, las orientaciones, la normatividad específica, las actividades, los recursos, los programas, sus proyectos, así como las instituciones que permitan su adecuada marcha y cumplimiento.      

Al no estar reglamentado el citado acuerdo no se conocen las organizaciones comunitarias y no gubernamentales relacionadas con el Sistema de Plazas de Mercado y la forma como, en doble vía, éste sistema tiene ingerencia en la Política Distrital de Seguridad Alimentaria y Nutricional; el Sistema de Abastecimiento Alimentario para Bogotá y la Región -SAAB y el Plan Maestro de Abastecimiento. Se conoce como el SAAB y el Plan Maestro se sustenta en el buen funcionamiento y operación de las plazas, pero no la manera como el Sistema de Plazas hace parte fundamental de lo mencionado. 

Hay artículos mismos del Acuerdo, como el 3º que llevan implícita la necesidad de su reglamentación, especialmente cuando determina: “El desarrollo y el fortalecimiento del Sistema de Plazas de Mercado (…)”. Igualmente, lo exige el uso mismo de las expresiones verbales establecidas en este artículo del Acuerdo No. 96 de 2003, entre ellas: Fomentar, implementar, diseñar, desarrollar, propender, promover (…). Es necesario para ello que se indique: Cómo, cuándo, dónde, con qué, con quienes y ellos no puede hacerse más que como parte de su reglamentación, la cual debe ser propuesta por la UESP o liderada por quien haga sus veces.

De otra parte este Sistema deberá incorporar y unificar, como mínimo los siguientes aspectos:

· Administración

· Reglamento de las Plazas de Mercado

· Parámetros urbanísticos y arquitectónicos para el correcto funcionamiento y utilización de estos equipamientos.

· Elementos de señalización

· Elementos de exhibición de productos 

· Imagen Visual corporativa

· Carnetización de los vivanderos y comerciantes

·  Manejo adecuado de los residuos.

Aunque los puntos anteriores se han dado como parte del reglamento operativo  de cada plaza, éstos debían ser unificados y tal como lo dice el acuerdo,  incorporados, lo cual solo se puede dar con su reglamentación.

Conforme a lo señalado, se verifica la carencia de unas normas acordes al desarrollo del Sistema de Plazas de Mercado de la Ciudad, de tal forma que se logre regular, normalizar y ordenar todo lo concerniente con su manejo y operación.
2.3.2.8 Hallazgo Administrativo: No se ha liderado por parte de la UESP, el tratamiento especial, exigido por el Acuerdo No. 96 de 2003, para las plazas de mercado de La Concordia, Las Cruces y Perseverancia, como parte del Sistema Distrital de Plazas de Mercado.

El artículo 7º señala: “Las Plazas de Mercado de la Concordia, Las Cruces y la Perseverancia, como integrantes del Sistema de Plazas, por sus condiciones de preservación, merecerán un tratamiento especial de acuerdo con la Ley, el cual deberá redundar en la defensa de su actividad comercial, constituyéndose en la muestra cultural y autóctona que defienda nuestra idiosincrasia y costumbres”. 
Su parágrafo establece: La Administración Distrital a través de las entidades competentes deberá implementar las acciones necesarias para articular estas tres plazas a las políticas y programas de recreación, cultura y turismo distrital. 
A diciembre de 2005, lo establecido en este artículo no se ha logrado, lo cual depende del Plan de Regularización  debidamente aprobado por el Departamento Administrativo de Planeación Distrital. Si bien la UESP ha desarrollado diversas gestiones para su cumplimiento estas plazas presentan condiciones que ameritan su preservación de tal manera que se logre el cumplimiento de los objetivos previstos  
Lo evidenciado incumple lo enunciado en el citado artículo 7º del Acuerdo No, 96 de 2003. Igualmente no atiende lo estipulado en el artículo 3º del Decreto No. 782 de 1994.
De otra parte trae consecuencias como:

· Dificulta aún más la buena marcha operativa de éstas tres (3) plazas, así como su labor comercial. 

· Disminución de compradores y visitantes. 

· Aumentan los pasivos de estas tres (3) plazas y hace que sean menos rentables.   

· Incumplimiento de normas ambientales y de seguridad ocupacional.

· Impide que estas plazas se constituyan en eje o pieza fundamental del Sistema de Abastecimiento de Alimentos  para Bogotá y la Región;  Seguridad Alimentaria de Bogotá y del desarrollo de la Política de Seguridad Alimentaria y Nutricional, establecida por la actual administración.

· Se convierten en lugares inseguros

Además de lo anterior, dificulta la adecuada articulación del sistema y el cumplimiento mismo de los objetivos específicos entre ellos mejorar la calidad de los productos que se expendan en las mismas; reducir los canales de intermediación; lograr mejores precios para el consumidor final; incrementar el número de usuarios y fortalecer la cadena productiva en lo que hacen parte los comerciantes y vivanderos vinculados a cada una de ellas; ello con el propósito de mejorar las condiciones nutricionales de la población, especialmente de las clases menos favorecidas, tal como lo determina el Acuerdo distrital en mención..

2.3.2.9 Hallazgo Administrativo: Incumplimiento  del seguimiento y control para la adecuada implementación de los lineamientos ambientales y la atención de normas sanitarias y ambientales en la Plazas de Mercado de la Ciudad.

En el desarrollo de la auditoria gubernamental con enfoque integral modalidad especial a concesiones a plazas de mercado, se realizaron visitas a las instalaciones de la plaza de mercado del Restrepo, Los Luceros, 20 de Julio y San Carlos con el fin de verificar el funcionamiento de las mismas, respecto al cumplimiento de los diferentes lineamientos ambientales que se deben atender para el normal funcionamiento de estas instalaciones. Igualmente, se analizaron diversos informes y estudios, entre ellos, el producto del informe del Convenio No. 09 de 2005 “Establecimiento de los Lineamientos necesarios para la Gestión Ambiental y Sanitaria en las dieciocho plazas de mercado de propiedad del Distrito Capital”, con la Universidad Nacional.
De otra parte, este Ente de Control en visita realizada a las plazas mencionadas  se evidenció, que sus administraciones no cuentan con estos lineamientos por lo que no es posible iniciar con la ejecución de las actividades contempladas en los mismos. Este diagnóstico realizado por la Universidad Nacional señala: “Con el fin de atender las deficiencias encontradas en el diagnóstico y buscar que la plaza pueda llegar a obtener su máxima calificación, se establece el plan de acción en el cual se incluye la calificación obtenida por la plaza en el aspecto, los costos globales asociados al plan de acción, unas recomendaciones para el mejoramiento de la productividad de la plaza y, finalmente, una síntesis del plan de acción que, como su nombre lo indica, sintetiza todas las acciones a realiza, los responsables de ejecutar y supervisar, los costos globales y una priorización de ejecución al Corto (hasta 6 meses), Mediano (hasta 18 meses) y Largo plazo (hasta 3 años)”
. 
Si no se cuenta con dichos lineamientos, difícilmente las plazas pueden tener un referente para su accionar, por lo cual, la UESP como parte de sus funciones debe estar atenta no solo a que lleguen desde las Alcaldías Locales, donde reposan muchos de ellos, sino que sean implementadas sus recomendaciones, bajo su coordinación, supervisión y control. 
Adicionalmente, fue factible detectar que todas las Plazas de Mercado presentan serias deficiencias en materia ambiental y sanitaria, incumplen normas relacionas y tienen inconvenientes en el manejo de residuos sólidos, agua, vertimientos y en la atención a directrices de seguridad industrial y salud ocupacional. El estudio de la Universidad Nacional contiene: “ (…) los lineamientos de gestión ambiental y sanitaria para los aspectos agua – consumo y vertimiento, manejo de residuos sólidos, instalaciones e infraestructura, salud ocupacional, seguridad industrial, condiciones sanitarias para el manejo de alimentos, control de vectores, contaminación visual y entorno socia
l. 

Según el mismo estudio “En este documento se sintetiza los aspectos generales de la plaza, el lineamiento del aspecto ambiental que presenta el estado ideal al cual se quiere que la plaza llegue, el estado actual de la plaza frente a este aspecto, el plan de acción para lograr alcanzar su estado ideal y los costos asociados al plan de acción. Finalmente se realiza una síntesis del plan de acción. Es de resaltar que muchas de las acciones propuestas son de fácil implementación y de bajo costo y requieren solo la voluntad de todos los vendedores y del administrador para su realización
”. Los lineamientos se presentan para las diez y ocho plazas (18) de mercado, dadas las deficiencias que éstas presentan en esta materia.
Si bien es cierto que la UESP contrató el citado estudio, es también su labor socializar los resultados del mismo, al interior de la administración de las plazas de mercado, de tal manera que se facilite la implementación de los lineamientos establecidos en el mismo. Con base en lo mencionado en los párrafos anteriores se concluye el incumplimiento, entre otras normas, del Decreto 782 del 30 de noviembre de 1994, el Acuerdo 96 de 2003,  la Ley 87 de 1993, articulo 2, literales d y f  y facilita el no acatamiento de las normas ambientales y sanitarias vigentes. 

Los anteriores hechos, afectan la adopción y ejecución de los lineamientos ambientales establecidos, para las plazas distritales, en el documento contratado por la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos UESP y el Departamento Administrativo del Medio Ambiente DAMA. 

2.3.2.10 Hallazgo Administrativo: Incumplimiento  de los lineamientos ambientales relacionados con el vertimiento de aguas residuales en las Plazas de Mercado del Restrepo.

Este ente de control, en visita a la plaza del Restrepo, realizó una inspección visual y verificó el registro de aspectos ambientales, relacionados con el cumplimiento y atención a los lineamientos que tienen que ver con agua y vertimientos, residuos sólidos, infraestructura de la plaza, seguridad industrial, salud ocupacional y componente social, encontrando lo siguiente:
· No se han construido las cajas de inspección y aforo de agua residual. 

· No se cuenta con la totalidad de baños para discapacitados, solo en un sector que ha sido remodelado se colocaron dos (2) baños de estas características.

· No se realizan los respectivos mantenimientos a los tanques de almacenamiento de agua potable. 

· No se han realizado los respectivos análisis de físico-químicos al agua de vertimiento.
·  No se han realizado los trámites necesarios ante la autoridad ambiental DAMA, con el fin de obtener el respectivo permiso de vertimiento.

Lo mencionado anteriormente, evidencia el incumplimiento de las siguientes normas: Artículos 49, 79, 80 y 81 de la Constitución Política de Colombia; el Decreto No. 1594 de 1984; los principios estipulados en los numerales 1o, 3o, 5o y 7o Articulo 1o de la Ley No. 99 del 1993; Decreto No. 3075 de 1997, Resolución No. 1074 de 1997, y el numeral 7º del artículo 3o del Acuerdo No. 96 de 2003.  

Los anteriores hechos tienen delicados efectos de orden ambiental y sanitario sobre el agua, el entorno, el medio ambiente y los ecosistemas de la Ciudad y regiones vecinas, especialmente por:

· El detrimento en el patrimonio ecológico y ambiental de la Ciudad y áreas de confluencia del recurso hídrico.
· Perdida biológica de uno de los más importantes recursos naturales, como es el hídrico.

· Disminución ostensible de la biodiversidad endémica de los ríos y humedales afectados.

· Facilita la alteración de la calidad de vida de los Ciudadanos debido a la proliferación de olores ofensivos y de vectores generadores  de enfermedades.   

· Origina enfermedades derivadas del consumo de alimentos provenientes de cultivos que han sido regados con agua proveniente de estos cuerpos de agua los cuales contienen coliformes, bacterias, patógenos y otras sustancias nocivas a la salud humana.

Igualmente, la contaminación por vertimientos no controlados puede afectar en gran medida los sistemas biológicos naturales, llevando a la eutroficación de los cuerpos de agua o a la acumulación de niveles de residuos orgánicos en los peces y otros tipos de vida acuática.

Por lo anterior se configura un hallazgo de tipo administrativo, ya que los lineamientos relacionados con agua suministro y vertimiento, son producto de un estudio realizado para esta plaza de mercado y forma parte del Plan de Acción, cuya ejecución es objeto de la supervisión y control e la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos UESP. 

2.3.2.11 Hallazgo Administrativo: Incumplimiento  de los lineamientos ambientales relacionados con el manejo de residuos sólidos en la Plaza de Mercado del Restrepo.

En desarrollo de las visitas, se efectúo la verificación del cumplimiento del aspecto ambiental relacionado con el manejo de residuos sólidos de la plaza Restrepo, detectando lo siguiente:

· No se ha realizado la adecuación de los pisos en el cuarto de residuos sólidos, a tal punto que el lixiviado producto de los orgánicos de los residuos ha deteriorado el concreto que actualmente tiene.

· La adecuación de las ventanas actúales en el cuarto de residuos no se ha realizado en su totalidad.

· Solo se ha instalado un ventilador extractor de 28”, conducto de salida de 2 metros de alto.

· Las ventanas están desprovistas de malla antiinsectos, necesaria para el en este sitio.

· No se cuenta con la cantidad suficiente de canecas recolectoras de residuos.

· Se han instalado algunos extintores, pero no se cuenta con un programa de capacitación para el uso de ellos.

· La plaza del Restrepo no cuenta con un programa de manejo integral de residuos sólidos, siendo este de gran importancia, ya que la Plaza de Mercado es un importante generador de residuos sólidos, que requieren practicas sobre el manejo de los mismos.

· De la totalidad de los vivanderos de la Plaza de Mercado, solo un 3% de ellos realizan separación en la fuente de los residuos que producen.

· No se tiene certeza sobre la cantidad de fumigaciones realizadas en el cuarto de residuos sólidos, ya que no existen soportes o registros que evidencien la realización de estas actividades.

· No se conoce la cantidad de residuos sólidos producidos, ni control sobre su disposición, pues no se evidenció que se realicen procesos de pesado de ellos, ni tampoco actas de entrega de residuos sólidos para su posterior disposición final o tratamiento.

Lo mencionado anteriormente evidencia el incumplimiento de los artículos 49, 79, 80 y 81 de la Constitución Política de Colombia;  el Decreto No. 17 del 2003, el Decreto No. 838 de 2005, el Decreto No. 1140 de 2003, el articulo 79 del Código de Policía de Bogotá, y el numeral  7º del artículo 3o , del Acuerdo 96 de 2003.  

Los anteriores hechos incrementan la contaminación generada por prácticas inadecuadas de generación y disposición de residuos sólidos, y posteriores procesos de contaminación de aguas superficiales, subterráneas, así como afectación en la calidad del paisaje, generación de olores molestos y proliferación plagas y enfermedades.  

Lo anterior configura un hallazgo de tipo administrativo, ya que los lineamientos relacionados con residuos sólidos, son producto de un estudio realizado para la plaza de mercado Restrepo y forma parte del Plan de Acción, cuya ejecución es objeto de la supervisión y control de la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos UESP.

2.3.2.12 Hallazgo Administrativo: Incumplimiento  de los lineamientos y normas relacionadas con Seguridad Industrial y Salud Ocupacional en la Plaza de Mercado del Restrepo.

Este Ente de Control en visita realizada a la Plaza Carlos E. Restrepo, evidenció el incumplimiento en la totalidad de las diferentes acciones necesarias a tener en cuenta en los programas de seguridad industrial y salud ocupacional, aspecto de vital importancia que propenden por la conservación de la integridad y salud de los trabajadores y vivanderos que laboran en ésta.  En la verificación realizada para este tema, se evidenció incumplimiento en los siguientes ítems:

· No se cuenta con señalización de cada zona.

· No se ha realizado la instalación de malla para realizar encerramiento en zonas utilizadas para almacenamiento de artículos de artesanías.

· No se ha realizado la compra de la camilla.

· No se ha realizado la compra de botiquines con capacidad para sesenta (60) personas.

· No se ha elaboración del panorama de riesgo.

· No se ha elaboración del plan de emergencia, evacuación y su manejo, seguridad industrial y enfermedades `profesionales.

· No se ha realizado capacitación en prevención y atención de desastres.

· No se realizan inspecciones de higiene y seguridad industrial.

· No se cuenta con evidencia de las inspecciones e la existencia de trabajo de menores de 14 años.

· No se presentan estadísticas de higiene y seguridad industrial.

· No se realiza seguimiento de desordenes en los corredores.

· No se realiza verificación del uso de dotación de vendedores en general.

· No se cuenta con la totalidad de dotación de operarios encargados del aseo.

· No se realiza la verificación del uso de dotación de operarios encargados de carga y descarga de materiales.

· No se realizan capacitaciones en la identificación de riesgos y su manejo, seguridad industrial y enfermedades profesionales.

· No se realizan capacitaciones en prevención y atención de emergencias.

· No se cuenta con reglamento de higiene y seguridad industrial.

· No se ha elaborado el programa de salud ocupacional.

· No se ha realizado capacitación para divulgar el reglamento de higiene y seguridad industrial.

· No se ha realizado capacitación correspondiente al programa de salud ocupacional.

· No hay evidencia de reuniones de comité paritario de salud ocupacional.

· No se han realizado capacitación para divulgar el reglamento interno de trabajo.

· No se han instalado lavamanos en los puntos de manipulación de alimentos.

· No se ha realizado la compra e instalación de señalización en prácticas higiénicas. 

· No se ha elaborado el documento diseño de procedimiento e control de calidad en la manipulación de alimentos, aseguramiento de la calidad sanitaria e inocuidad y saneamiento.

· No hay evidencias en el cumplimiento de normas y prácticas higiénicas.

· No se lleva registro de limpieza y desinfección de áreas.

· Verificación de capacitación en manipulación de alimentos.

· No se han realizado los exámenes de ingreso de las personas que laboran en la plaza de mercado.

· No hay evidencias sobre realización de exámenes ocupacionales.

· Mantenimiento de techo.

· Control de puntos críticos.

· Fumigación de áreas.

Lo citado evidencia el incumplimiento de las normas: Artículo 349 del Código Sustantivo del Trabajo, la Circular No. 003 del 9 de abril de 1999 de la Dirección Técnica de Riesgos Profesionales del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, Ley 9ª de 1979, Decreto No. 614 de 1984, Resolución No. 1016 de 1989, el Decreto No. 3075 de 1997, Resolución No. 2013 de 1986, Ley No. 100 de 1993, el Decreto No. 1295 de 1994, Resolución No. 1016 de 1989, Resolución No. 2400 de 1979, la Norma No. 1462 de ICONTEC. Igualmente, el  Código sustantivo del trabajo (capitulo de trabajo menores de edad).

Los anteriores hechos tienen efecto sobre el aspecto ambiental, higiene,  seguridad industrial y salud ocupacional de las personas que laboran en la plaza de mercado Restrepo, incidiendo directamente en la falta de preservación de la salud de ellas.  

Lo anterior configura un hallazgo de tipo administrativo, ya que los lineamientos relacionados con residuos sólidos, son producto de un estudio realizado para la plaza Restrepo y forma parte del Plan de Acción, cuya ejecución es objeto de la supervisión y control de la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos UESP.

2.3.2.13 Hallazgo Administrativo: Incumplimiento  de los lineamientos ambientales relacionados con el vertimiento de aguas residuales en la Plaza de Mercado de Los Luceros.

Este Ente de Control en visita realizada, verificó el cumplimiento de dichos lineamientos por medio de inspección visual y registro de aspectos ambientales relacionados con agua y vertimientos, residuos sólidos, infraestructura de la plaza, seguridad industrial, salud ocupacional y componente social. Esta verificación se efectúo para cada componente ambiental mencionado, encontrando una serie de situaciones que evidencian un hallazgo de carácter administrativo.

En desarrollo de la visita practicada a la Plaza los Luceros, se verifico los aspectos de agua, suministro y vertimiento, detectando lo siguiente:
· No se ha realizado la compra e instalación de tanques de almacenamiento de agua potable.

· No se han construido las cajas de inspección y aforo de agua residual.

· No se han construido la trampa de grasas en la zona de y cárnicos y restaurantes. 
· No se han realizado los respectivos análisis de físico-químicos al agua de vertimiento.

· No se han realizado los trámites necesarios ante la autoridad ambiental DAMA, con el fin de obtener el respectivo permiso de vertimiento.

Lo mencionado anteriormente evidencia el incumplimiento de los artículos 49, 79, 80 y 81 de la Constitución Política de Colombia; el Decreto No. 1594 de 1984; los principios estipulados en los numerales 1o, 3o, 5o y 7o del articulo 1o de la Ley 99 del 1993; el Decreto No. 3075 de 1997 y la Resolución No. 1074 de 1997.  

Los anteriores hechos tienen delicados efectos de orden ambiental y sanitario sobre el agua, el entorno, el medio ambiente y los ecosistemas de la Ciudad y regiones vecinas, especialmente por:

· El detrimento en el patrimonio ecológico y ambiental de la Ciudad y áreas de confluencia del recurso hídrico.
· Perdida biológica de uno de los más importantes recursos naturales, como es el hídrico.

· Disminución ostensible de la biodiversidad endémica de los ríos y humedales afectados.

· Facilita la alteración de la calidad de vida de los Ciudadanos debido a la proliferación de olores ofensivos y de vectores generadores  de enfermedades.   

· Origina enfermedades derivadas del consumo de alimentos provenientes de cultivos que han sido regados con agua proveniente de estos cuerpos de agua los cuales contienen coliformes, bacterias, patógenos y otras sustancias nocivas a la salud humana.

Igualmente, la contaminación por vertimientos no controlados puede afectar en gran medida los sistemas biológicos naturales, llevando a la eutroficación de los cuerpos de agua  o a la acumulación de niveles de residuos orgánicos en los peces y otros tipos de vida acuática.

Por lo anterior se configura un hallazgo de tipo administrativo, ya que los lineamientos relacionados con agua suministro y vertimiento, son producto de un estudio realizado para la plaza de mercado Los Luceros y forma parte del Plan de acción, cuya ejecución es objeto de la supervisión y control e la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos UESP.
2.3.2.14 Hallazgo Administrativo: Incumplimiento  de los lineamientos ambientales relacionados con el manejo de residuos sólidos en la Plaza de Mercado de Los Luceros.
En desarrollo de la visita practicada a la Plaza Los Luceros, se verificó el cumplimiento del aspecto ambiental, relacionado con el manejo de residuos sólidos, detectando lo siguiente:

· No se ha realizado la adecuación de los pisos, paredes, ventanas y construcción de media caña en la terminación de la pared  e instalación del punto de toma de agua del cuarto de residuos sólidos, a tal punto que solo se cuenta con un cuarto rudimentario, que no cumple con los parámetros ambientales mínimos para el correcto manejo de dichos residuos y lixiviados producto  de la descomposición de ellos.

· Solo se cuenta con un 60% del total de las canecas para recolección de residuos de transeúntes necesarias en esta plaza.

· No se cuenta con los documentos plan de gestión integral de residuos sólidos; diseño de estrategias de aprovechamiento de residuos sólidos que incluyan el ciclo del residuo, solo se han elaborado folletos donde se contemplan aspectos generales sobre el tema residuos sólidos en la plaza de mercado.  

· No se cuenta con un registro actualizado sobre separación en la fuente generadora de residuos sólidos; según la administración de la plaza el 35% de los vivanderos realizan esta labor.

· No se cuenta con una báscula mecánica que facilite realizar el control de la cantidad de residuos sólidos generados y entregados para su disposición final.  
Lo mencionado anteriormente evidencia el incumplimiento de los Artículos 49, 79, 80 y 81 de la Constitución Política de Colombia, el Decreto No. 17 del 2003, el Decreto No. 838 de 2005, el Decreto No. 1140 de 2003 y el articulo 79 del Código de Policía de Bogotá.

Los anteriores hechos tienen incidencia sobre incremento de la contaminación generada por prácticas inadecuadas de generación y disposición de residuos sólidos, y posteriores procesos de contaminación de aguas superficiales, subterráneas, así como afectación en la calidad del paisaje, generación de olores molestos y proliferación plagas y enfermedades.  

Lo anterior configura un hallazgo de tipo administrativo, ya que los lineamientos relacionados con residuos sólidos, son producto de un estudio realizado para esta plaza de mercado y forma parte del Plan de Acción, cuya ejecución es objeto de la supervisión y control de la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos - UESP.

2.3.2.15 Hallazgo Administrativo: Incumplimiento  de los lineamientos y normas relacionadas con Seguridad Industrial y Salud Ocupacional en la Plaza de Mercado de Los Luceros.

Este Ente de Control en visita realizada a la Plaza Los Luceros, evidenció el incumplimiento en la totalidad de las diferentes acciones necesarias a tener en cuenta en los programas de seguridad industrial y salud ocupacional, aspectos de vital importancia que propenden por la conservación de la integridad y la salud de los trabajadores y vianderos que laboran en ésta.  En la verificación realizada para este tema, se evidenció incumplimiento en los siguientes ítems:

· No se cuenta con la totalidad de la señalización de cada zona.
· No se ha efectuado la instalación de red contra incendio.

· No se cuenta con una camilla.

· No se cuenta con la totalidad de los botiquines (1), con capacidad para 60 personas.

· No se ha elaborado un documento de panorama de riesgos.

· No se ha elaborado un plan de emergencia, evacuación y ayuda mutua.

· No se realiza capacitación de riesgos y su manejo, seguridad industrial y enfermedades profesionales.

· No se realiza capacitación en prevención y atención de emergencias.

· No se ha establecido un programa de salud ocupacional.

· No se tienen estadísticas sobre  seguridad industrial.

· No se ha implementado un comité paritario de salud ocupacional.

· No se han realizado exámenes ocupacionales, ni de ingreso a las personas que laboran en el lugar.

· No se han realizado capacitaciones en sistemas de aseguramiento de la calidad sanitaria y manipulación de alimentos.
Lo mencionado anteriormente evidenció el incumplimiento de las normas: Artículo 349 del Código Sustantivo del Trabajo, la Circular No 003 del 9 de abril de 1999 de la Dirección Técnica de Riesgos Profesionales del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, la Ley 9ª de 1979, el Decreto No. 614 de 1984, la  Resolución No. 1016 de 1989, el Decreto No. 3075 de 1997, la Resolución No. 2013 de 1986, la Ley No. 100 de 1993, el Decreto No. 1295 de 1994, la Resolución No.1016 de 1989, la Resolución No. 2400 de 1979 y la Norma No. 1462 de ICONTEC.

Los anteriores hechos tienen efecto sobre el aspecto ambiental, higiene y seguridad industrial y salud ocupacional de las personas que laboran en la plaza de mercado, incidiendo directamente en la falta de preservación de la salud de ellas.  

2.3.2.16 Hallazgo Administrativo: Incumplimiento  de los lineamientos ambientales relacionados con el vertimiento de aguas residuales en la Plaza de Mercado del Veinte de Julio.

Este Ente de Control en visita realizada, verificó el cumplimiento de dichos lineamientos por medio de inspección visual y registro de los aspectos ambientales relacionados con agua y vertimientos, residuos sólidos, infraestructura de la plaza, seguridad industrial, salud ocupacional y componente social. 

En desarrollo de la visita practicada a la Plaza de Veinte de Julio, se detecto en relación con el tema de agua, suministro y vertimiento, lo siguiente:
· No se  ha realizado la construcción de cajas de inspección y aforo de agua residual.

· No se ha realizado la compra e instalación de tanques de almacenamiento de agua potable.

· No se ha realizado la construcción de baños convencionales y para discapacitados.

· No se han construido la trampa de grasas en la zona de cárnicos y restaurantes.

· No se ha construido el desarenador, para control de sólidos, producto del lavado de papa.

· No se ha realizado mantenimiento de tanques de almacenamiento de agua potable, ni tampoco mantenimiento de trampa de grasas.

· No se han efectuado los respectivos análisis físico-químicos al agua de vertimiento.

· No se han efectuado los trámites necesarios ante la autoridad ambiental DAMA, con el fin de obtener el respectivo permiso de vertimiento.

Lo mencionado anteriormente evidencia el incumplimiento de los artículos 49, 79, 80 y 81 de la Constitución Política de Colombia; el Decreto No. 1594 de 1984; los principios estipulados en los numerales 1o, 3o, 5o y 7o, articulo 1o de la Ley No. 99 del 1993; además el Decreto No. 3075 de 1997 y la Resolución No. 1074 de 1997.  

Los anteriores hechos tienen delicados efectos de orden ambiental y sanitario sobre el agua, el entorno, el medio ambiente y los ecosistemas de la Ciudad y regiones vecinas, especialmente por:

· La pérdida del patrimonio ecológico y ambiental de la Ciudad y áreas de confluencia del recurso hídrico.
· Perdida biológica de uno de los más importantes recursos naturales, como es el hídrico.

· Disminución ostensible de la biodiversidad endémica de los ríos y humedales afectados.

· Facilita la alteración de la calidad de vida de los Ciudadanos debido a la proliferación de olores ofensivos y de vectores generadores  de enfermedades.   

· Origina enfermedades derivadas del consumo de alimentos provenientes de cultivos que han sido regados con agua proveniente de estos cuerpos de agua los cuales contienen coliformes, bacterias, patógenos y otras sustancias nocivas a la salud humana.

Igualmente, la contaminación por vertimientos no controlados puede afectar en gran medida los sistemas biológicos naturales, llevando a la eutrofización de los cuerpos de agua  o a la acumulación de niveles de residuos orgánicos en los peces y otros tipos de vida acuática.

Lo anterior configura un hallazgo de tipo administrativo, ya que los lineamientos relacionados con agua suministro y vertimiento, son producto de un estudio realizado para esta plaza de mercado y forma parte del plan de Acción, cuya ejecución es objeto de la supervisión y control de la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos - UESP. 

2.3.2.17 Hallazgo Administrativo: Incumplimiento  de los lineamientos ambientales relacionados con el manejo de residuos sólidos en la Plaza de Mercado del Veinte de Julio.
En desarrollo de las visitas, se verificó el cumplimiento del manejo de residuos sólidos de la plaza Veinte de Julio, para lo cual se constató lo siguiente:

· No se ha realizado la adecuación de los pisos, paredes, ventanas y construcción de media caña en la terminación de la pared e instalación del punto de toma de agua del cuarto de residuos sólidos, ni tampoco la instalación de malla antiinsectos.

· Solo se cuenta con un 50% del total de las canecas para recolección de residuos de transeúntes necesarias en esta plaza.

· El documento diseño integral de residuos sólidos, no se encuentra terminado en su totalidad, solo se tiene un avance del 70% de éste.

· No se cuenta con un documento terminado en su totalidad (avance de 20%), de diseño de estrategias de aprovechamiento de residuos sólidos que incluya el ciclo del residuo.

· No se cuenta con un registro actualizado sobre separación en la fuente generadora de residuos sólidos.

· No se cuenta con una báscula mecánica que facilite realizar el control de la cantidad de residuos sólidos generados y entregados para su disposición final.

· No se elaboran actas de entrega de los residuos sólidos.

Lo mencionado anteriormente evidencia el incumplimiento de los Artículos 49, 79, 80 y 81 de la Constitución Política de Colombia el decreto 17 del 2003, decreto 838 de 2005, decreto 1140 de 2003, y articulo 79 de 2003, Código de Policía de Bogotá.

Los anteriores hechos tienen incidencia sobre incremento de la contaminación generada por prácticas inadecuadas de generación y disposición de residuos sólidos, y posteriores procesos de contaminación de aguas superficiales, subterráneas, así como afectación en la calidad del paisaje, generación de olores molestos y proliferación plagas y enfermedades.  

Por lo anterior se configura un hallazgo de tipo administrativo, ya que los lineamientos relacionados con residuos sólidos, son producto de un estudio realizado para esta plaza de mercado y forma parte del plan de acción, cuya ejecución es objeto de la supervisión y control e la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos UESP.

2.3.2.18 Hallazgo Administrativo: Incumplimiento  de los lineamientos y normas relacionadas con Seguridad Industrial y Salud Ocupacional en la Plaza de Mercado del Veinte de Julio.

Este Ente de Control en visita realizada a la Plaza Veinte de Julio, evidenció el incumplimiento en la totalidad de las diferentes acciones necesarias a tener en cuenta en los programas de seguridad industrial y salud ocupacional, aspectos de vital importancia que propenden por la conservación de la integridad y la salud de los trabajadores y vianderos que laboran en ésta.  En la verificación realizada para este tema, se detectó el incumplimiento de los siguientes ítems:

· No se cuenta con la totalidad de extintores de incendio ABC, ni tampoco capacitación sobre el uso de ellos.

· Señalización de cada zona.
· Compra de camilla.

· No se cuenta con la totalidad de los botiquines (1), con capacidad para 60 personas.

· No se ha elaborado un documento  definitivo de panorama de riesgos, existe un documento con un avance de elaboración del 50%.

· No se ha elaborado un plan de emergencia, evacuación y ayuda mutua.

· No se realiza capacitación de riesgos y su manejo, seguridad industrial y enfermedades profesionales.

· No se realiza capacitación en prevención y atención de emergencias.

· No se realiza verificación sobre el uso de dotación de los vendedores en general.

· No se ha establecido un programa de salud ocupacional.

· No se tienen estadísticas sobre  seguridad industrial, ni se cuenta con un reglamento sobre el tema.

· No se ha implementado un comité paritario de salud ocupacional.

· No se han realizado exámenes ocupacionales, ni de ingreso a las personas que laboran en el lugar.

· No se han realizado capacitaciones en sistemas de aseguramiento de la calidad sanitaria y manipulación de alimentos.
Lo mencionado anteriormente evidencia el incumplimiento de las normas: Artículo 349 del Código Sustantivo del Trabajo, la Circular No. 003 del 9 de abril de 1999 de la Dirección Técnica de Riesgos Profesionales del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, Ley 9ª de 1979, Decreto No. 614 de 1984, Resolución No. 1016 de 1989, el Decreto No. 3075 de 1997, Resolución No. 2013 de 1986, Ley No. 100 de 1993, el Decreto No. 1295 de 1994, Resolución No. 1016 de 1989, Resolución No. 2400 de 1979, la Norma No. 1462 de ICONTEC.
Los anteriores hechos tienen incidencia sobre el aspecto ambiental higiene y seguridad industrial y salud ocupacional de las personas que laboran en la plaza de mercado, incidiendo directamente en la falta de preservación de la salud de ellas.  

Lo anterior configura un hallazgo de tipo administrativo, ya que los lineamientos relacionados con higiene, seguridad Industrial y salud ocupacional, son producto de un estudio realizado para esta plaza de mercado y forma parte del Plan de acción, cuya ejecución es objeto de la supervisión y control e la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos UESP.

2.3.2.19 Hallazgo Administrativo: Incumplimiento  de los lineamientos ambientales relacionados con el vertimiento de aguas residuales en la Plaza de Mercado de Fontibón.

Este Ente de Control en visita realizada, verificó el cumplimiento de dichos lineamientos por medio de inspección visual y registro de los aspectos ambientales relacionados con agua y vertimientos, residuos sólidos, infraestructura de la plaza, seguridad industrial, salud ocupacional y componente social. 

En desarrollo de la visita practicada a la Plaza de Fontibon, se detectó en relación con el tema de agua, suministro y vertimiento, lo siguiente:
· No se  han realizado la construcción de cajas de inspección y aforo de agua residual.

· No se ha realizado mantenimiento del desarenador, para control de sólidos producto del lavado de papa.

· No se ha realizado mantenimiento de tanques de almacenamiento de agua potable, ni tampoco mantenimiento de trampa de grasas.

· No se han realizado los respectivos análisis de físico-químicos al agua de vertimiento.

· No se han realizado los trámites necesarios ante la autoridad ambiental DAMA, con el fin de obtener el respectivo permiso de vertimiento.

Lo mencionado anteriormente evidencia el incumplimiento de los artículos 49, 79, 80 y 81 de la Constitución Política de Colombia, así como el Decreto No. 1594 de 1984; además los principios estipulados en los numerales 1o, 3o, 5o y 7o, articulo 1o de la Ley No. 99 del 1993; el Decreto No. 3075 de 1997 y la Resolución No. 1074 de 1997.  

Los anteriores hechos tienen delicados efectos de orden ambiental y sanitario sobre el agua, el entorno, el medio ambiente y los ecosistemas de la Ciudad y regiones vecinas, especialmente por:

· La pérdida en el patrimonio ecológico y ambiental de la Ciudad y áreas de confluencia del recurso hídrico.
· Perdida biológica de uno de los más importantes recursos naturales, como es el hídrico.

· Disminución ostensible de la biodiversidad endémica de los ríos y humedales afectados.

· Facilita la alteración de la calidad de vida de los Ciudadanos debido a la proliferación de olores ofensivos y de vectores generadores  de enfermedades.   

· Origina enfermedades derivadas del consumo de alimentos provenientes de cultivos que han sido regados con agua proveniente de estos cuerpos de agua los cuales contienen coliformes, bacterias, patógenos y otras sustancias nocivas a la salud humana.

Igualmente, la contaminación por vertimientos no controlados puede afectar en gran medida los sistemas biológicos naturales, llevando a la eutroficación de los cuerpos de agua  o a la acumulación de niveles de residuos orgánicos en los peces y otros tipos de vida acuática.
Lo anterior configura un hallazgo de tipo administrativo, ya que los lineamientos relacionados con agua suministro y vertimiento, son producto de un estudio realizado para esta plaza de mercado y forma parte del Plan de Acción, cuya ejecución es objeto de la supervisión y control e la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos UESP. 

2.3.2.20 Hallazgo Administrativo: Incumplimiento  de los lineamientos ambientales relacionados con el manejo de residuos sólidos en la Plaza de Mercado de Fontibón.
En desarrollo de las visitas la verificación del cumplimiento del aspecto ambiental manejo de residuos sólidos de la plaza Fontibón, se constató lo siguiente:

· No se ha realizado la compra de canecas para contener residuos sólidos de los transeúntes en la plaza.

· No se ha realizado la compra de canecas de 50 galones con tapa para manejo de residuos sólidos producidos en la plaza.

· No se ha realizado la compra de carros con tapa, para recolección de residuos sólidos producidos en la plaza.

· No se ha realizado una caracterización de los residuos sólidos producidos en la plaza.

· No se ha realizado un plan e gestión integral de residuos sólidos.

· No se realiza limpieza y desinfección del cuarto de residuos, canecas y dispositivos de recolección interna.

· No se ha realizado fumigación del cuarto de residuos.

· No se ha realizado capacitación en temas de minimización, separación en la fuente y manejo de residuos.

· No se realiza pesaje de los residuos producidos en la plaza.

· Los empleados encargados del manejo de los residuos no cuentan con la totalidad de la dotación de seguridad industrial.

· No se llevan acatas de entrega de residuos para su disposición final.

Lo mencionado anteriormente evidencia el incumplimiento de los artículos 49, 79, 80 y 81 de la Constitución Política de Colombia el Decreto No. 17 del 2003, el Decreto No. 838 de 2005, el Decreto No. 1140 de 2003, y articulo 79 de 2003, Código de Policía de Bogotá.

Los anteriores hechos tienen incidencia en el incremento de la contaminación generada por prácticas inadecuadas de generación y disposición de residuos sólidos y posteriores procesos de contaminación de aguas superficiales, subterráneas, así como afectación en la calidad del paisaje, generación de olores molestos y proliferación plagas y enfermedades.  

Lo anterior configura un hallazgo de tipo administrativo, ya que los lineamientos relacionados con residuos sólidos, son producto de un estudio realizado para esta plaza de mercado y forma parte del Plan de Acción, cuya ejecución es objeto de la supervisión y control de la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos - UESP.

2.3.2.21 Hallazgo Administrativo: Incumplimiento  de los lineamientos y normas relacionadas con Seguridad Industrial y Salud Ocupacional en la Plaza de Mercado de Fontibón.

Este ente de control en visita realizada a la Plaza de mercado de Fontibón,  evidenció el incumplimiento en la totalidad de las diferentes acciones necesarias a tener en cuenta en los programas de seguridad industrial y salud ocupacional, aspecto de vital importancia que propenden por la conservación de la integridad y la salud de los trabajadores y vivanderos que laboran en ésta.  En la verificación realizada para este tema, se detectó el incumplimiento de los siguientes ítems:

· No se cuenta con la totalidad de extintores, ni tampoco capacitación sobre el uso de ellos.

· No se ha realizado la señalización de cada zona.
· No se cuenta con una camilla.

· No se ha realizado la compra de la totalidad de la dotación de seguridad industrial, solo un 70%, de los funcionarios cuenta con ella.

· No se ha elaborado un documento  de panorama de riesgos.

· No se ha elaborado un plan de emergencia, evacuación y ayuda mutua.

· No se realiza verificación sobre el uso de dotación de los vendedores en general.

· No se realizan la totalidad de las inspecciones de seguridad industrial, solo se realizan verificaciones en un 50%.

· No se tienen estadísticas sobre  seguridad industrial, ni se cuenta con un reglamento sobre el tema.

· No se ha conformado una brigada de emergencias, solo se han realizado algunas capacitaciones con el apoyo del Hospital de Fontibón.

· No se ha elaborado un reglamento higiene y seguridad industrial.

· No se ha elaborado un panorama de salud ocupacional.

· No se han realizado capacitaciones en el tema de salud ocupacional.

· No se ha implementado un comité paritario de salud ocupacional.

· No se han realizado exámenes ocupacionales, ni de ingreso a las personas que laboran en el lugar.

· No se han realizado capacitaciones en sistemas de aseguramiento de la calidad sanitaria y manipulación de alimentos.
Lo citado evidencia el incumplimiento de las normas: Artículo 349 del Código Sustantivo del Trabajo, la Circular No. 003 del 9 de abril de 1999 de la Dirección Técnica de Riesgos Profesionales del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, Ley 9ª de 1979, Decreto No. 614 de 1984, Resolución No. 1016 de 1989, el Decreto No. 3075 de 1997, Resolución No. 2013 de 1986, Ley No. 100 de 1993, el Decreto No. 1295 de 1994, Resolución No. 1016 de 1989, Resolución No. 2400 de 1979, la Norma No. 1462 de ICONTEC.
Los anteriores hechos tienen efecto sobre el aspecto ambiental, higiene, seguridad industrial y salud ocupacional de las personas que laboran en la plaza de mercado de Fontibón, incidiendo en la salud de ellas.  

Lo anterior configura un hallazgo de tipo administrativo, ya que los lineamientos relacionados con higiene, seguridad Industrial y salud ocupacional, son producto de un estudio realizado para esta plaza de mercado y forma parte del Plan de acción, cuya ejecución es objeto de la supervisión y control de la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos - UESP.

2.3.2.22 Hallazgo Administrativo: Incumplimiento  de los lineamientos ambientales relacionados con el vertimiento de aguas residuales en la Plaza del Siete de Agosto.

Este Ente de Control en visita realizada, verificó el cumplimiento de dichos lineamientos por medio de inspección visual y registro de los aspectos ambientales relacionados con agua y vertimientos, residuos sólidos, infraestructura de la plaza, seguridad industrial, salud ocupacional y componente social. 

En desarrollo de la visita practicada a la Plaza Siete de Agosto, se detecto en relación con el tema de agua, suministro y vertimiento, lo siguiente:
· No se ha realizado la compra e instalación de los tanques de almacenamiento de agua potable.

· No se han realizado las construcciones de las baterías de baños convencionales y para discapacitados en la plaza de mercado. 

· No se ha realizado la construcción del desarenador para el manejo del  agua, producto del lavado de papa.

· No se  han realizado la construcción de cajas de inspección y aforo de agua residual.

· No se ha realizado la construcción de la trampa de grasas.

· No se ha realizado la compra e instalación de bajantes de agua lluvia.

· No se ha realizado mantenimiento del desarenador y rejillas, para control de sólidos producto del lavado de papa.

· No se han realizado los respectivos análisis de físico-químicos al agua de vertimiento.

· No se han realizado los trámites necesarios ante la autoridad ambiental DAMA, con el fin de obtener el respectivo permiso de vertimiento.

Lo mencionado anteriormente evidencia el incumplimiento de las normas  Artículos 49, 79, 80 y 81 de la Constitución Política de Colombia; el Decreto No. 1594 de 1984; los principios estipulados en los numerales 1o, 3o, 5o y 7o Articulo 1o de la Ley 99 del 1993; Decreto No. 3075 de 1997 y Resolución 1074 de 1997.  

Los anteriores hechos tienen delicados efectos de orden ambiental y sanitario sobre el agua, el entorno, el medio ambiente y los ecosistemas de la Ciudad y regiones vecinas, especialmente por:

· El detrimento en el patrimonio ecológico y ambiental de la Ciudad y áreas de confluencia del recurso hídrico.
· Perdida biológica de uno de los más importantes recursos naturales, como es el hídrico.

· Disminución ostensible de la biodiversidad endémica de los ríos y humedales afectados.

· Facilita la alteración de la calidad de vida de los Ciudadanos debido a la proliferación de olores ofensivos y de vectores generadores  de enfermedades.   

· Origina enfermedades derivadas del consumo de alimentos provenientes de cultivos que han sido regados con agua proveniente de estos cuerpos de agua los cuales contienen coliformes, bacterias, patógenos y otras sustancias nocivas a la salud humana.

Igualmente, la contaminación por vertimientos no controlados puede afectar en gran medida los sistemas biológicos naturales, llevando a la eutroficación de los cuerpos de agua  o a la acumulación de niveles de residuos orgánicos en los peces y otros tipos de vida acuática.

Lo anterior configura un hallazgo de tipo administrativo, ya que los lineamientos relacionados con agua suministro y vertimiento, son producto de un estudio realizado para la plaza de mercado Siete de Agosto y forma parte del Plan de Acción, cuya ejecución es objeto de la supervisión y control e la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos UESP. 

2.3.2.23 Hallazgo Administrativo: Incumplimiento  de los lineamientos ambientales relacionados con el manejo de residuos sólidos en la Plaza de Mercado del Siete de Agosto.
En desarrollo de las visitas la verificación del cumplimiento del aspecto ambiental manejo de residuos sólidos de la plaza Siete de Agosto, se constató lo siguiente:

· No se ha realizado la construcción de 5 metros cuadrados de ampliación del cuarto de manejo de residuos sólidos.

· No se ha realizado la compra de canecas para contener residuos sólidos de los transeúntes y visitantes de la plaza.

· No se ha realizado la compra e instalación de los 7 metros cuadrados de malla antiinsecto.

· No se ha realizado la caracterización de los residuos sólidos generados en la plaza d e mercado.

· No se ha elaborado el plan de gestión integral de residuos sólidos.

· No se han realizado la totalidad de las capacitaciones en el tema de separación en la fuente de los residuos sólidos.

· No se realiza pesaje de los residuos sólidos producidos en la plaza de mercado.

· No se realiza separación en la fuente en los locales de la plaza de mercado.

· No se realiza a la verificación sobre el uso de la dotación de seguridad industrial, a los operarios encargados del manejo de los residuos sólidos.

· No se ha realizado la compra de las tapas para las canecas de almacenamiento de residuos sólidos.

· No se ha realizado la compra de la báscula mecánica.

Lo mencionado anteriormente evidenció el incumplimiento de los Artículos 49, 79, 80 y 81 de la Constitución Política de Colombia el decreto 17 del 2003, decreto 838 de 2005, decreto 1140 de 2003, y articulo 79 de 2003, Código de Policía de Bogotá.

Los anteriores hechos inciden en el incremento de la contaminación generada por prácticas inadecuadas de generación y disposición de residuos sólidos, y posteriores procesos de contaminación de aguas superficiales, subterráneas, así como afectación en la calidad del paisaje, generación de olores molestos y proliferación plagas y enfermedades.  

Lo anterior configura un hallazgo de tipo administrativo, ya que los lineamientos relacionados con residuos sólidos, son producto de un estudio realizado para esta plaza de mercado y forma parte del Plan de acción, cuya ejecución es objeto de la supervisión y control e la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos UESP.

2.3.2.24 Hallazgo Administrativo: Incumplimiento  de los lineamientos y normas relacionadas con Seguridad Industrial y Salud Ocupacional en la Plaza de Mercado de Siete de Agosto.

Este Ente de Control en visita realizada a la Plaza de Mercado Siete de Agosto,  evidenció el incumplimiento en la totalidad de las diferentes acciones necesarias a tener en cuenta en los programas de seguridad industrial y salud ocupacional, aspectos de vital importancia, y que propenden por la conservación de la integridad y la salud de los trabajadores y vianderos que laboran en ésta.  En la verificación realizada para este tema, se detectaron inconsistencias en los siguientes ítems:

· No se cuenta con la totalidad de extintores, ni tampoco capacitación sobre el uso de ellos.

· No se ha realizado la compra e instalación de los botiquines con capacidad para 60 personas.

· No se cuenta con una camilla.

· No se ha realizado la señalización de cada zona.
· No se ha realizado la compra de la totalidad de la dotación de seguridad industrial, solo un 80%, de los funcionarios cuenta con ella.

· No se ha elaborado un documento  de panorama de riesgos.

· No se ha elaborado un plan de emergencia, evacuación y ayuda mutua.

· No se tienen estadísticas sobre  seguridad industrial, ni se cuenta con un reglamento sobre el tema.

· No se ha conformado una brigada de emergencias. 

· No se ha elaborado un reglamento higiene y seguridad industrial.

· No se ha elaborado un panorama de salud ocupacional.

· No se han realizado capacitaciones en el tema de salud ocupacional.

· No se ha implementado un comité paritario de salud ocupacional.

· No se han realizado exámenes ocupacionales, ni de ingreso a las personas que laboran en el lugar.

· No se han realizado capacitaciones en sistemas de aseguramiento de la calidad sanitaria y manipulación de alimentos.
Lo citado evidencia el incumplimiento de las normas: Artículo 349 del Código Sustantivo del Trabajo, la Circular No. 003 del 9 de abril de 1999 de la Dirección Técnica de Riesgos Profesionales del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, Ley 9ª de 1979, Decreto No. 614 de 1984, Resolución No. 1016 de 1989, el Decreto No. 3075 de 1997, Resolución No. 2013 de 1986, Ley No. 100 de 1993, el Decreto No. 1295 de 1994, Resolución No. 1016 de 1989, Resolución No. 2400 de 1979, la Norma No. 1462 de ICONTEC.
Los anteriores hechos tienen efecto sobre el aspecto ambiental, higiene,  seguridad industrial y salud ocupacional de las personas que laboran en la plaza de mercado de Siete de Agosto, incidiendo en la salud de ellas.  

Lo anterior configura un hallazgo de tipo administrativo, ya que los lineamientos relacionados con higiene, seguridad Industrial y salud ocupacional, son producto de un estudio realizado para esta plaza de mercado y forma parte del Plan de acción, cuya ejecución es objeto de la supervisión y control de la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos UESP.

2.3.2.25 Hallazgo Administrativo: Incumplimiento  de los lineamientos ambientales relacionados con el vertimiento de aguas residuales en la Plaza de Las Ferias.

Este Ente de Control en visita realizada, verificó el cumplimiento de dichos lineamientos por medio de inspección visual y registro de los aspectos ambientales relacionados con agua y vertimientos, residuos sólidos, infraestructura de la plaza, seguridad industrial, salud ocupacional y componente social. 

En desarrollo de la visita practicada a la Plaza de Las Ferias, se detectó en relación con el tema de agua, suministro y vertimiento, lo siguiente:
· No se ha realizado la compra e instalación de la totalidad de los tanques de almacenamiento de agua potable.

· No se han realizado las construcciones de las baterías de baños convencionales y para discapacitados en la plaza de mercado. 

· No se ha realizado la construcción del desarenador para el manejo del  agua, producto del lavado de papa.

· No se  han realizado la construcción de cajas de inspección y aforo de agua residual.

· No se ha realizado la construcción de la trampa de grasas.

· No se ha realizado mantenimiento del desarenador, trampas de grasas y rejillas, para control de sólidos producto del lavado de papa.

· No se han realizado los respectivos análisis de físico-químicos al agua de vertimiento.

· No se han realizado los trámites necesarios ante la autoridad ambiental DAMA, con el fin de obtener el respectivo permiso de vertimiento.

Lo mencionado anteriormente evidencia el incumplimiento de las normas  Artículos 49, 79, 80 y 81 de la Constitución Política de Colombia; el Decreto No. 1594 de 1984; los principios estipulados en los numerales 1o, 3o, 5o y 7o Articulo 1o de la Ley No. 99 del 1993; el Decreto No. 3075 de 1997 y la Resolución No.1074 de 1997.  
Los anteriores hechos tienen delicados efectos de orden ambiental y sanitario sobre el agua, el entorno, el medio ambiente y los ecosistemas de la Ciudad y regiones vecinas, especialmente por:

· El detrimento en el patrimonio ecológico y ambiental de la Ciudad y áreas de confluencia del recurso hídrico.
· Perdida biológica de uno de los más importantes recursos naturales, como es el hídrico.

· Disminución ostensible de la biodiversidad endémica de los ríos y humedales afectados.

· Facilita la alteración de la calidad de vida de los Ciudadanos debido a la proliferación de olores ofensivos y de vectores generadores  de enfermedades.   

· Origina enfermedades derivadas del consumo de alimentos provenientes de cultivos que han sido regados con agua proveniente de estos cuerpos de agua los cuales contienen coliformes, bacterias, patógenos y otras sustancias nocivas a la salud humana.

Igualmente, la contaminación por vertimientos no controlados puede afectar en gran medida los sistemas biológicos naturales, llevando a la eutroficación de los cuerpos de agua  o a la acumulación de niveles de residuos orgánicos en los peces y otros tipos de vida acuática.

Lo anterior configura un hallazgo de tipo administrativo, ya que los lineamientos relacionados con agua suministro y vertimiento, son producto de un estudio realizado para la plaza de mercado Las Ferias y forma parte del Plan de Acción, cuya ejecución es objeto de la supervisión y control e la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos UESP. 

2.3.2.26 Hallazgo Administrativo: Incumplimiento de los lineamientos ambientales relacionados con el manejo de residuos sólidos en la Plaza de Mercado de las Ferias.
En desarrollo de la visita practicada a la Plaza de las Ferias, se verificó el cumplimiento al manejo de residuos sólidos, constatando las siguientes no conformidades:

· No se ha realizado la compra de la totalidad de las canecas de 50 galones con tapa.

· No se ha efectuado la caracterización de los residuos sólidos producidos en la plaza de mercado.

· No se ha elaborado un plan de gestión integral de residuos sólidos.

· No se ha efectuado capacitación sobre el tema de separación en la fuente de los residuos sólidos producidos en la plaza de mercado.

· No se ha adquirido la báscula mecánica. 

Lo mencionado anteriormente evidencia el incumplimiento de los artículos 49, 79, 80 y 81 de la Constitución Política de Colombia. Igualmente, el Decreto No. 17 del 2003, el Decreto No. 838 de 2005, el Decreto No. 1140 de 2003, y el artículo 79 del  Código de Policía de Bogotá.

Los anteriores hechos tienen incidencia sobre incremento de la contaminación generada por prácticas inadecuadas de generación y disposición de residuos sólidos, y posteriores procesos de contaminación de aguas superficiales, subterráneas, así como afectación en la calidad del paisaje, generación de olores molestos y proliferación plagas y enfermedades.  

Lo anterior configura un hallazgo de tipo administrativo, ya que los lineamientos relacionados con residuos sólidos, son producto de un estudio realizado para esta plaza de mercado y forma parte del Plan de Acción, cuya ejecución es objeto de la supervisión y control e la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos UESP.

2.3.2.27 Hallazgo Administrativo: Incumplimiento  de los lineamientos y normas relacionadas con Seguridad Industrial y Salud Ocupacional en la Plaza de Mercado de Ferias.

Este Ente de Control en visita realizada a la Plaza de Mercado Las Ferias, evidenció el incumplimiento en la totalidad de las diferentes acciones necesarias a tener en cuenta en los programas de seguridad industrial y salud ocupacional, aspectos de vital importancia, y que propenden por la conservación de la integridad y la salud de los trabajadores y vianderos que laboran en ésta.  En la verificación realizada para este tema, se evidencia incumplimiento en los siguientes ítems:

· No se cuenta con la totalidad de extintores, ni tampoco capacitación sobre el uso de ellos.

· No se ha realizado la compra e instalación de las señales informativas para la demarcación de las áreas.

· No se ha elaborado el plan de emergencias, evacuación y ayuda mutua.

· No se cuenta con estadísticas sobre seguridad industrial.

· No se ha realizado verificación sobre el uso de los elementos de dotación de seguridad industrial.

· No se ha efectuado la conformación de la brigada de emergencia.

· No se ha elaborado el documento de seguridad industrial.

· No se cuenta con una camilla.

· No se han ejecutado los exámenes ocupacionales, ni de ingreso a las personas que laboran en el lugar.

· No se ha ejecutado la totalidad de las capacitaciones en sistemas de aseguramiento de la calidad sanitaria y manipulación de alimentos, el porcentaje correspondiente a las capacitaciones realizadas es de 90%.

· No se han realizado capacitaciones sobre asociatividad, convivencia y respeto por el otro. Estos temas se han tratado en el diplomado realizado con la Universidad INCCA.
Lo citado evidencia el incumplimiento de las normas: Artículo 349 del Código Sustantivo del Trabajo, la Circular No. 003 del 9 de abril de 1999 de la Dirección Técnica de Riesgos Profesionales del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, Ley 9ª de 1979, Decreto No. 614 de 1984, Resolución No. 1016 de 1989, el Decreto No. 3075 de 1997, Resolución No. 2013 de 1986, Ley No. 100 de 1993, el Decreto No. 1295 de 1994, Resolución No. 1016 de 1989, Resolución No. 2400 de 1979, la Norma No. 1462 de ICONTEC.
Los anteriores hechos tienen incidencia sobre el aspecto ambiental higiene y seguridad industrial y salud ocupacional de las personas que laboran en la plaza de mercado Las Ferias, incidiendo directamente en la falta de preservación de la salud de ellas.  

Lo anterior configura un hallazgo de tipo administrativo, ya que los lineamientos relacionados con higiene, seguridad Industrial y salud ocupacional, son producto de un estudio realizado para esta plaza de mercado y forma parte del Plan de Acción, cuya ejecución es objeto de la supervisión y control de la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos - UESP.

2.4 
SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO DE ALUMBRADO PÚBLICO.  

2.4.1 Aspectos legales que rigen la prestación del servicio.
Mediante el Decreto No. 854 de 2001, la UESP debe representar legal, judicial y extrajudicialmente al Distrito Capital de Bogotá, para todos los efectos relacionados con el Convenio No. 766 de 1997 (suscrito entre la Alcaldía Mayor del Distrito Capital y CODENSA S.A.- ESP), relacionado con el suministro y pago del servicio de alumbrado público. 

El artículo 1º,  del Decreto 399 del 8 de Abril de 1998, asignó a la UESP, la función de planear, coordinar, supervisar y controlar la prestación del servicio de alumbrado público dentro del perímetro urbano y el área rural comprendida dentro de la jurisdicción del Distrito Capital, (adicional de las funciones señaladas en el artículo 4° del Decreto 782 de 1994).

Igualmente, y con el Acuerdo del 25 de enero de 2002, suscrito entre la Alcaldía Mayor de Bogotá y CODENSA S.A.-ESP estableció la metodología para calcular la remuneración y la forma de pago del alumbrado público prestado por CODENSA S.A. –ESP, al Distrito Capital en desarrollo del Convenio No. 766 de 1997. 

Este servicio debe conllevar a incrementar la calidad de vida de los Ciudadanos del Distrito Capital, en lo que respecta a seguridad, confort visual e identidad, a través de un sistema eficiente y confiable de iluminación pública. Ello implica la necesidad de evaluar el grado de cumplimiento a los planes de mejoramiento suscitados como parte de procesos auditores, realizados a vigencias pasadas, sobre alumbrado público.

La Resolución No. 043 de 1995, regula de manera general el suministro y el cobro que efectúen las empresas de Servicios Públicos Domiciliarios a municipios por el servicio de energía eléctrica. Por su parte la UESP debe asegurar que el servicio de Alumbrado Público llegue a tener los niveles de calidad que respondan a las necesidades de la Ciudadanía con eficiencia y eficacia, buscando calidad y confiabilidad, de acuerdo con la evolución demográfica, urbanística, ambiental y económica del D.C.
Conforme a cifras de la UESP, el 57.36% de las luminarias instaladas en el alumbrado público de la Ciudad corresponde a mercurio y el porcentaje restante a sodio; sin embargo, esta composición variará una vez se actualice la base de datos totalmente; cabe mencionar al respecto, que entre julio y diciembre de 2004 dentro del plan de modernización tecnológica fueron reemplazadas 28.181 luminarias de mercurio por luminarias de sodio.

En el 2004 con respecto al año 2003 hubo un aumento del 1.01% (1.079 Kw) en cuanto a la potencia instalada; debido a la actualización de la base de datos, no obstante, la potencia instalada irá disminuyendo por efecto de la modernización del Alumbrado Público que se ejecutó durante el 2005.

Durante los meses de enero a mayo de 2005 se ejecutaron 642 expansiones de alumbrado público, que equivalen al 64.36% de la meta 997.5 expansiones, para un total de 3.190 luminarias, de las cuales, 1.304 fueron instaladas en los 132 parques que se intervinieron durante los meses de enero a mayo de 2005.

Como parte del servicio de alumbrado público
, entre enero y abril de 2005, se suministró un total de 1.837.990 Kwh. de energía a un promedio mensual de 11.603 semáforos
 instalados en la Ciudad.

2.4.2 Evaluación de las Acciones de mejoramiento para el Hallazgo No. 1

El hallazgo señala que “El Distrito adquirió energía para alumbrado público directamente a CODENSA S.A.-ESP, sin que esta última realizara convocatorias para la compra de esta en el periodo 1998-2000 (…)”. 

Una vez revisado el Plan de Mejoramiento presentado como producto del Control excepcional realizado por la Contraloría General de la República se encuentra que CODENSA S.A.- ESP recibió el contrato de la EEB cuando se dio el proceso de escisión comprando la energía en el mercado regulado. 

Por otra parte, los precios de la energía en el mercado mayorista son volátiles y no siempre se pueden obtener precios más favorables que el mercado regulado, es así como a partir de enero de 2001, los precios del mercado regulado estaban por debajo del mercado mayorista. Sin embargo, el Distrito Capital – UESP, de acuerdo con la observación de la CGR, para la compra de energía eléctrica con destino al alumbrado público la realiza mediante licitación pública a través de CODENSA S.A. -ESP, con lo cual cumplió con las acciones establecidas atendiendo el plan de mejoramiento presentado. 

2.4.3 Evaluación de las Acciones de mejoramiento para el Hallazgo No. 2 

Este hallazgo señala que para la CGR no existe claridad de la forma como la UESP determinó el costo por comercialización y que este fuera exactamente el mismo valor, que CODENSA S.A-ESP, actualmente factura a los usuarios regulados. Adicionalmente, no se evidencia análisis posteriores a la firma del acuerdo de 2002, para verificar que los costos en que incurre sean los efectivamente pactados y no se estén haciendo pagos superiores.

Según el análisis efectuado por el equipo Auditor se encuentra que la UESP argumenta que la metodología tarifaría estipulada en el Acuerdo 25 de 2002, entre el Distrito Capital –UESP y CODENSA S.A.-ESP, es pactada en un todo, el que se estableció tomando como referencia la regulación expedida por la CREG para todo el sector eléctrico, adaptándola, cuando es posible, a las condiciones particulares del servicio de alumbrado público.

En consecuencia el cargo por comercialización (C) establecido en la formula acordada, es la misma que fijo la CREG para el servicio domiciliario, la cual remunera las siguientes actividades: 

· Lectura de contadores; 

· Critica a la facturación; 

· Entrega de facturas;

· Recaudo;

· Recuperación de cartera;

· Corte de servicio;  

· Reconexión;  

· sistema de atención de peticiones, quejas y reclamos. 

Como el servicio de alumbrado público es diferente y comprende las actividades de suministro de energía, la administración, la operación, el mantenimiento, la modernización, la reposición y la expansión del sistema de alumbrado público, es claro que no puede incluirse en la formula tarifaría remuneración por actividades que no se relacionan con dicho servicio, aspecto en que tiene razón la Contraloría General de la República cuando solicita se revise el factor (C) de la formula tarifaría.

A pesar de haberse cumplido esta acción correctiva contenida en el plan de mejoramiento con la revisión del acuerdo de enero 25 de 2002, la UESP, este Ente de Control Fiscal deja evidencia en este informe que la UESP considera, conforme a la información suministrada y evaluada,  que los valores cancelados a CODENSA S.A.-ESP, por concepto del servicio de alumbrado público, cubren el valor de los servicios prestados y por lo tanto no hay necesidad de modificar las condiciones pactadas. 

2.4.4 Hallazgo Administrativo: Sobrecostos por un valor aproximado de $32.968.1 millones, generados por el pago del servicio de alumbrado público, sobre valores revisados por la UESP, sin que se logre las compensaciones y su retorno a favor del Distrito Capital, como parte del Acuerdo de 2002, Distrito Capital-UESP y CODENSA S.A.-ESP. 
Al hacer una evaluación de la información solicitada y establecido el valor autorizado por la UESP para el pago del  servicio de alumbrado público, se detecta que durante los años 2000, 2001, 2002 y 2003 se reconocieron pagos sobre un número de luminarias que no existían en el espacio público de la Ciudad, lo cual genera sobrecostos en la cancelación del citado servicio, en una cuantía aproximada de $32.968.1 millones, suma que debe revertida a favor de la Ciudad, considerando que según la UESP, “(…)A la fecha, se avanza en la definición de la metodología para efectuar la reliquidación basada en lo establecido en el Acuerdo y sobre cómo se deben involucrar cada una de las variables de inventario de infraestructura a lo largo del tiempo. Para adelantar la reliquidación, las partes deben estar de acuerdo previamente a fin de evitar reclamaciones posteriores”.

Lo señalado se evidencia cuando en el año 2002, el inventario georeferenciado muestra la existencia de un total de 286.916 luminarias, es decir 47.726 luminarias menos, con respecto a años anteriores, lo cual genera sobrecostos en los pagos dado que el servicio de alumbrado público del año 2000 se canceló sobre 310.451 luminarias; en el año 2001 teniendo como referente 327.728 y en el año 2002 considerando la presencia y  servicio de 334.642 luminarias. 

Adicionalmente, en el año 2003 se autorizo un desembolso de $75.177.1 millones,  valor que corresponde a $2.3110.5 millones menos con respecto al año anterior
; este valor no se equipara con el gran decremento de bombillas o luminarias sobre las cuales se venía cancelando el servicio en los años anteriores la cual, tal como ya se mencionó, fue de  47.726 luminarias menos.  

Ello comprueba que el Distrito Capital canceló durante estos cuatro (4) años un mayor valor que genero sobrecostos por valor aproximado de $32.968.1 millones, suma que fue cancelada con recursos de la Ciudad a CODENSA S.A.- ESP
, sin que a la fecha hayan sido compensados, hecho que se debe dar en desarrollo del citado Acuerdo de 2002, máxime si se considera que este esta en desarrollo y el valor de estos pagos puede ser recuperado, conforme lo muestra la UESP en sus respuestas a la comunicación del hallazgo. 
El parágrafo 1º, del artículo sexto, del Acuerdo de 2002 entre el Distrito Capital-UESP y CODENSA S.A.- ESP, se establece que “El resultado del inventario georeferenciado se comparará con el censo agregado existente, a fin de determinar diferencias, las que, en caso de existir, dará lugar a la reliquidación de los costos de la prestación del servicio y por ende de la remuneración correspondiente y respecto a los periodos que procedan (…)”. 
Si bien la formula para el cobro del servicio de la tarifa de alumbrado tiene diversos componentes, para este caso este Organismo de Control calcula el valor para los años 2000 a 2002 teniendo en cuenta la siguiente fórmula que se replica en la tabla siguiente:
a. VCL= Valor autorizado por la UESP por luminaria cifra que se presenta según oficio 7511/06 

b. MNL= NL- NEL

MNL= Menor Número de Luminarias

NL= Número de luminarias sobre las cuales se paga el servicio (fila b)

NEL= Número Existente de Luminarias o número real de luminarias existentes, ello según resultado de la georeferenciación (fila d)
c. VD= MNL*VCL

VD= Valor en que se incurrió por sobrecostos del servicio

NL= Número de luminarias sobre las cuales se paga el servicio (fila b)
MNL= Menor número de luminarias (fila e)
VCL= Valor cancelado por luminaria 
Para el año 2000, por ejemplo, para el cálculo aplicamos:

a. VCL= 189.289
 

b. MNL= NL- NEL

MNL= 310.451 luminarias-  286.916 luminarias

MNL= 23.535 luminarias   

Con lo establecido calculamos el valor multiplicando el menor valor de luminarias por el valor cancelado por luminaria para ese año 2000; de esta manera aplicamos la fórmula ya señalada: 
c. VD= MNL*VCL

VD= 23.535 luminarias*$189.289
VD= $4.454.916.615 millones 
Así, el valor calculado para este año 2.000 fue de $4.454.9 millones. Así mismo, se calcula para el año 2002. Para el año 2003 el valor se calcula de igual manera,  pero restamos un menor valor conforme al pago autorizados por la UESP para el citado año, el cual fue de (-) $2.210.5 millones (corresponde al pago autorizado para el año 2003 menos el pago autorizado para el año 2002). 

Es de indicar que se calcula este año 2003 considerando que, si bien se cancelo el servicio de alumbrado para un numero real de luminarias, según los resultados de la georeferenciación de éstas, realizada en este año,  la UESP autoriza un menor pago de tan solo (-) $2.210.5 millones, valor que no compensa ese gran decremento de luminarias (- 47.776). Este menor valor es resultado de la diferencia entre lo cancelado en el año 2003, el cual fue de $75.177.1 millones y el pago efectuado en el año inmediatamente anterior o año 2002, el cual fue de $75.1777.1 millones. En nuestro concepto este menor valor pagado no es equitativo ni resulta económico comparado con ese menor número de luminaria, en total 47.776.

CUADRO 4
TABLA: CÁLCULO DE LOS MAYORES VALORES AUTORIZADOS POR LA UESP CONSIDERANDO LA EXISTENCIA DE UN NUMERO MENOR DE LUMINARIAS
	
	A
	B
	C
	D
	TOTAL

	AÑO
	2000
	2001
	2002
	2003
	

	b. NUMERO DE LUMINARIAS SOBRE LAS CUALES SE PAGA
	310.451
	327.728
	334.642
	286.916
	

	c. VALOR CANCELADO POR LUMINARIA ($)

(Según datos UESP)
	189.289
	209.384
	220.951
	247.342
	

	d. NUMERO EXISTENTE DE LUMINARIAS 
	286.916
	286.916
	286.916
	286.916
	

	e. MANOR NUMERO DE LUMINARIAS

    (FILA b- Fila d)
	23.535
	40.812
	47726
	47776
	

	VALOR PAGO LUMINARIA(*) MENOR NUMERO DE LUMINARIAS (Fila c * Fila e) 
	4.454.916.615
	8.545.379.808
	10.545.107.426
	11.817.011.392
	

	
	
	
	
	
	

	AJUSTE POR MENOR VALOR CANCELADO AÑOS 2003-2002 

(COLUMNAS D-C)
	
	
	
	-2.310.542.466
	

	VALOR CALCULADO POR  AÑO POR MAYORES PAGOS SOBRE MENOR NUMERO LUMINARIAS
	4.454.916.615
	8.545.379.808
	10.545.107.426
	9.506.468.926
	$32.968.106.968


Fuente: Datos generales de la UESP y cálculo Equipo Auditor

Son diversos los factores que han incidido en la actual situación, siendo uno de ellos la inadecuada gestión que se dio, la cual muestra su ineficiencia y laxitud. Es en este campo donde, en cumplimiento de las estipulaciones normativas establecidas para el control fiscal, se puede señalar la poca eficiencia y eficacia en el uso de los recursos destinados para esta labor. 
Conforme a sus labores de planeación, coordinación, supervisión y control y las establecidas en el acuerdo citado, debe lograrse la reliquidación del pago realizado; lo indicado considerando que los valores mencionados fueron cancelados por la Ciudad y que no se ha logrado establecer los montos exactos del valor que se debe recuperar para la Ciudad con la financiación que ello cause. 

La UESP señala respecto a esta situación que “(…) se ha finalizado en casi un 95% la parte operativa del proceso y resta llegar al acuerdo y aceptación de las partes de los procedimientos a fin de proceder a la fase de cálculos financieros propiamente dichos. La Unidad a su vez está realizando las gestiones necesarias para agilizar la revisión de 1726 sectores en los que se presume existen luminarias que pueden ser o no de alumbrado público. Con esta actividad la reliquidación se estima estará terminada  durante el tercer trimestre del año 2007”. La vigencia del Acuerdo de 2002, entre el Distrito Capital-UESP y CODENSA S.A.-ESP, permite que se logre la recuperación de los sobrecostos pagados por la Ciudad.
Sin embargo, considerando que no se ha logrado la compensación de los pagos efectuados, este hallazgo queda en firme y se espera que en desarrollo del plan de mejoramiento se logre la reversión de lo cancelado en favor de la Ciudad, incluyendo los intereses causados  y pagados. 
2.4.5  Hallazgo Administrativo: Los procedimientos de supervisión y control del servicio de alumbrado público no esta debidamente definidos por parte de la Dirección Técnica y la Coordinación del Proyecto de Alumbrado Público, hecho que se evidencia cuando se desconocen los pagos finales que hace el Distrito  Capital por concepto del servicio de alumbrado público. 
La UESP manifiesta al Equipo Auditor, de la Contraloría de Bogotá, ante la UESP, en los oficios No 7022 del 27 de octubre de 2006; No. 7177 del 02 de noviembre; No. 7379 del 10 de noviembre de 2006 y las No. 7441 y No. 7442 del 14 de noviembre de 2006, que desconoce el pago de intereses moratorios por parte del Distrito Capital a CODENSA S.A.-ESP, por concepto de alumbrado público, ello a pesar que esta Entidad tiene conforme al 3º del Decreto No. 782 de 1994, las labores de planeación, coordinación, supervisión y control al servicio de alumbrado público que se presta a la Capital de la República por parte de la comercializadora de energía citada y que controla lo relacionado con el Acuerdo de 2002 entre el Distrito Capital-UESP y CODENSA S.A.- ESP. 
Si bien los pagos los debe hacer la Secretaría de Hacienda, la UESP debe verificar y autorizar dichos pagos y por ende conforme a sus funciones de supervisión y control tener un control y conocimiento de los valores que finalmente son cancelados independientemente que sea otra Entidad Distrital quien lo haga. 

Este desconocimiento mostrado por parte de la Dirección Técnica, cuyas funciones son muy puntuales para el tema de supervisión y control y las obligaciones atinentes a la Coordinación del Proyecto de Alumbrado Público, evidencian que no cumple en debida forma estas las funciones a cargo y que su labor llega exclusivamente hasta el momento de autorizar los cobros efectuados a CODENSA S.A.- ESP, aspecto que no es concebible por cuanto sus recomendaciones deben coadyuvar a preservar principios como el de economía en la gestión administrativa. Como parte de su accionar es vital tener el conocimiento de los valores que finalmente paga la Ciudad por este servicio. 

Adicionalmente, en ninguna de las respuesta enviadas el Equipo Auditor, a pesar de haber sido solicitado, la UESP muestra o evidencia que, como parte de su control, se haya hecho o efectuado recomendaciones a fin de evitar para la Ciudad el pago de intereses de financiación, por la cancelación del servicio de alumbrado público, los cuales solo en el año 2005 fueron de $7.000.0 millones, suma bastante importante, la cual podría ser invertida en otros proyectos en beneficio de la Ciudad.

Al solicitarse establecer los pagos finales hechos por el Distrito Capital por concepto de alumbrado público, los oficios proyectados por la UESP y proyectados por la Coordinación del Proyecto de Alumbrado Público, entre ellos el No. 7442 del 14 de noviembre de 2006,  reiteran que “Como se manifestó previamente en respueta a la pregunta 2 de su comunicación 10192 de octubre 25 de 2002, la Unidad no realiza los pagos del servicio y desconoce los valores pagados por la Secretaría de Hcienda por el servicio”., hecho que muestra, como a pesar de sus funciones de supervisión y control la Dirección Técnica, a través de la Coordinación citada desconocen algo que debe hacer parte de su labor. 
Lo anterior incumple lo normado en la Ley No. 87 de 1993 en el artículo 2º. Objetivos del sistema de control interno en su literal d, que a la letra dice: ”Garantizar la correcta evaluación y seguimiento de la gestión organizacional”.
Lo señalado, además de no atender la norma precitada, conlleva al incumplimiento de labores importantes, a cargo de la UESP, las cuales como parte de su supervisión y control, deben ser de su conocimiento y hacer parte de su documentación. De otra parte, hace que la Entidad que se encarga de las labores mencionadas desconozca los valores que finalmente cancela la Ciudad lo cual conlleva a que no logre efectuar observaciones que contribuyan a la eficiencia de la gestión administrativa. Ello por cuanto no hay recomendaciones a la Secretaría de Hacienda para que en aras del principio de economía no se cancele intereses de financiación, los cuales podrían obviar a favor de la Ciudad y en favorecimiento de otros programas y proyectos de orden distrital.

4. ANEXOS

ANEXO 1

SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO

ANEXO 2
CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS 

	35
	
	2.1, 2.2.1.1, 2.2.1.2, 2.2.1.3, 2.2.2.1, 2.3.1.2.1, 2.3.2.1, 2.3.2.2, 2.3.2.3, 2.3.2.4, 2.3.2.5, 2.3.2.6, 2.3.2.7, 2.3.2.8, 2.3.2.9, 2.3.2.10, 2.3.2.11, 2.3.2.12, 2.3.2.13, 2.3.2.14, 2.3.2.15, 2.3.2.16, 2.3.2.17, 2.3.2.18, 2.3.2.19, 2.3.2.20, 2.3.2.21, 2.3.2.22, 2.3.2.23, 2.3.2.24, 2.3.2.25, 2.3.2.26, 2.3.2.27, 2.4.4 y 2.4.5.

	FISCALES


	0
	
	

	DISCIPLINARIOS


	0
	
	

	PENALES


	0
	NA
	


NA: No aplica.












































































































































































































































































� Restrepo, Fontibón, Ferias, Boyacá, Quirigua, Siete de Agosto, Perseverancia, Santander, Kennedy y Veinte de Julio.


� Ficha de Estadística Básica de Inversión Distrital- EBID-D


� Restrepo, Fontibón, Ferias, Boyacá, Quirigua, Siete de Agosto, Perseverancia, Santander, Kennedy y Veinte de Julio.


� Contrato de concesión para la administración, operación y mantenimiento plazas de mercado de los barrios Quirigua, Las Ferias Y Boyaca, ubicadas en la Localidad de Engativa, de Propiedad del Distrito Capital, firmado el seis (6) de octubre de 2000.


� Acuerdo No. 96 de 2002


� Ibidém.


� Ficha de Estadística Básica de Inversión Distrital- EBID-D


� SENA- Regional Antioquia. Centro Nacional de la Construcción. Guía de Estudio No. 3 Sismoresistencia. 


� Seis plazas presentan desocupación superior al 50%, a saber: Concordia, 12 de octubre, Carmen, San Carlos y Boyacá. Por su parte Perseverancia, Kennedy y Santander tiene una desocupación quie oscila entre el 51% y el 70%. 


� El artículo 1o del acuerdo 96 de 2003 el cual crea el Sistema de Plazas de Mercado establece como objetivos específicos: mejorar la calidad de los productos que se expendan en las mismas, reducir los canales de intermediación, lograr mejores precios para el consumidor final, incrementar el número de usuarios y fortalecer la cadena productiva en lo que hacen parte los comerciantes y vivanderos vinculados a cada una de ellas; con el propósito de mejorar las condiciones nutricionales de la población, especialmente de las clases menos favorecidas.





� Corresponde al Convenio No. 09 de 2005 “Establecimiento de los Lineamientos necesarios para la Gestión Ambiental y Sanitaria en las dieciocho plazas de mercado de propiedad del Distrito Capital”


� Ibidem.


� Ibidem. 


� De acuerdo con lo establecido por resolución 043/95 de la Comisión de Regulación de Energía y Gas – CREG.


� Según datos de la Secretaría de Tránsito del D.C., entidad que tiene a cargo el manejo de los semáforos


� En al año 2002 se autorizo un pago de $77.487.6 millones


� El Distrito Capital tiene una participación del 51.1% de las acciones en CODENSA S.A.-ESP.


� Corresponde a valores suministrados por la UESP mediante oficio 7511 del 15 de noviembre de 2006 
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ANEXO 1,1

		CUADRO 3

		CONTRATOS DE CONCESIÓN PLAZAS DE MERCADO

		NOMBRE DE PLAZA		LOCALIDAD		CONCESIONARIO		INICIO CONCESIÓN		VEN/MTO CONCESIONES		ADMINISTRADOR		ESTADO NOV DE 2006

		Las cruces		Santafe		Administ Delegada				1-Jun-06		Alex Enrique Gracia		Alcalde Local

		La perseverancia		Santafe		Coomulcop		1-Jun-01		1-Jun-06		Elsa Angel		En Proceso de Liquidación

		Veinte de Julio		San Cristobal		Clean Depot		1-Jun-01		1-Jun-06		Mireya Angarita		En Proceso de Liquidación

		El carmen		Tunjuelito		Administ Delegada				1-Mar-06		Pablo E.Herrnández		En Proceso de Liquidación

		San carlos		Tunjuelito		Administ Delegada				1-Mar-06		Edgar Ortiz		En Proceso de Liquidación

		Kennedy		Kennedy		Coomulpkenn		31-May-01		31-May-06		Jose I Vargas		En Proceso de Liquidación

		Fontibon		Fontibon		Coounicoplafo		30-Jun-01		30-Jun-06		Jaime Romero G		En Proceso de Liquidación

		Boyaca		Engativa		Feboquir		1-Mar-01		1-Mar-06		Olga L Angel		Prorrogado hasta dic. 31 de 2006

		Quirigua		Engativa		Feboquir		1-Mar-01		1-Mar-06		Eduardo Molina		Prorrogado hasta dic. 31 de 2006

		Ferias		Engativa		Feboquir		1-Mar-01		1-Mar-06		Luz D Ceron		Prorrogado hasta dic. 31 de 2006

		Siete de Agosto		Barrios Unidos		Cons Cano Outsour		29-Mar-01		29-Mar-06		Oscar Rodriguez		En Proceso de Liquidación

		Doce de Octubre		Barrios Unidos		Administ delegada				26-Jan-06		Aledan Service Co		En Proceso de Liquidación

		Samper Mendoza		Los Martires		Luis Gomez Barahona		10-Jun-05		10-Jun-10		Luis Gomez B		Vigente

		Carlos E Restrepo		Antonio Nariño		Victor Hugo Ramos		21-Jan-01		21-Jan-06		Victor H Ramos		En Proceso de Liquidación

		Santander		Antonio Nariño		Asoc de Comerciantes		9-Mar-01		9-Mar-06		Gilberto Pinilla S		Prorrogado hasta enero 7 de 2007

		Trinidad		Puente Aranda		Administ Delegada				Mar-06		Coop-Cooptrinidad		FDL Puente Aranda

		La Concordia		Candelaria		Administ Delegada				Permanente		Jose Larrota

		Los luceros		Ciudad Bolivar		Adm/ delegada				1/30/06		Carlos E. Trujillo		Maria Luisa Parra





datos generales

		

		DATOS GENERALES SEGUNDO SEMESTRE 2004

		PLAZAS DE MERCADO

		No.		NOMBRE DE PLAZA		LOCALIDAD		CONCESIONARIO		VEN/MTO CONCESIONES		ADMINISTRADOR		INTERVENTOR		PUESTOS OCUP		PUESTOS DESOC		% DE OCUPACION		LOCALES OCUPADOS.		LOCALES DESOCUPADOS.		% DE OCUPACION		BODEGAS OCUPADAS		BOD. DESOC.		% DE OCUPACION								Totales

		1		Las cruces		Santafe		Administ Delegada		1-Dec-05		Alex E. Gracia		Raul Méndez		16		4		85%		33		2		94%		10		0		100%								*

		2		La perseverancia		Santafe		Coomulcop		1-Jun-06		Elsa Angel		Raul Mendez		68		31		65%		15		0		100%		11		0		100%								*

		3		Veinte de Julio		San Cristobal		Clean Depot		Jan-06		Mireya Angarita		Yanet S.Rodríguez		321		8		98%		38		0		100%		3		0		100%

		4		El carmen		Tunjuelito		Administ Delegada		Temporal		Pablo E Hernández		Alcalde Local		25		35		42%		15		2		88%		0		0		0								*

		5		San carlos		Tunjuelito		Administ Delegada		Temporal		Edgar Ortiz		Alcalde Local		16		32		33%		14		1		93%		0		0		0								*

		6		Kennedy		Kennedy		Coomulpkenn		May-06		Jose I Vargas		Rubén D. Bohorquez		152		70		68%		48		2		98%		0		0		0%								*

		7		Fontibon		Fontibon		Coounicoplafo		15-Sep-05		Fernando Ramirez		Julio Maldonado		241		16		94%		39		3		93%		0		0		0								*

		8		Boyaca		Engativa		Feboquir		Sep-05		Olga L Angel		Armando Sixto Palencia		6		30		17%		12		4		75%		0		0		0

		9		Quirigua		Engativa		Feboquir		Sep-05		Eduardo Molina		Armando Sixto Palencia		152		9		94%		31		0		100%		2		0		100%

		10		Ferias		Engativa		Feboquir		Sep-05		Luz D Ceron		Armando Sixto Palencia		245		24		91%		50		0		100%		0		0		0

		11		Siete de Agosto		Barrios Unidos		Cons Cano Outsour		29-Mar-06		Oscar Rodriguez		Hernando Gonzalez		247		5		98%		17		0		100%		0		0		0

		12		Doce de Octubre		Barrios Unidos		Administ delegada		8/26/05		Aledan Service Co		Olga Lucía Tamayo		98		208		32%		70		12		85%		1		3		25%								*

		13		Samper Mendoza		Los Martires		Luis Gomez Baraho		10-Jun-10		LUIS GOMEZ		Julio Cesar Salgado		280		3		99%		129		4		97%		1		0		100%

		14		Carlos E Restrepo		Antonio Nariño		Victor Hugo Ramos		Jan-06		Victor H Ramos		Martha Quiroga		669		35		95%		105		2		98%		45		0		100%								*

		15		Santander		Antonio Nariño		Asoc de Comercian		9-Mar-06		Gilberto Pinilla S		Agustín Sánchez		101		52		66%		61		15		80%		0		0		0								*

		16		Trinidad		Puente Aranda		Administ Delegada				Coop-Cooptrinidad		FDL Puente Aranda		162		20		89%		5		0		100%		0		0		0								*

		17		La Concordia		Candelaria		Administ Delegada		Permanente		Jose Larrota				14		16		47%		18		9		67%		2		0		100%

		18		Los luceros		Ciudad Bolivar		Adm/ delegada		1/15/06		Carlos e Trujillo		Maria Luisa Parra		89		89		50%		17		7		71%		0		0		0								*

														Fuente: Formatos de encuesta semestral firmado por  concesionario, interventor y contador

														Elaboró:Luz Mery/Plazas

														Archivo:plazas/Luz Mery/supervisión y control/Luz Mery
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InfEjecutivo

		

		INFRAESTRUCTURA BÁSICA OPERATIVA

		PLAZAS DE MERCADO

		DATOS GENERALES																												SERVICIOS								SOCIAL

		No		NOMBRE DE PLAZA		01 Puestos								02 Locales								03 Bodegas								Parqueo		Area Util Comercial		Telefonos Publicos		Telefonos Privados		Quejas y Reclamos

						No.		OCUPADOS		DESOCUPADOS		%  OCUP		No.		LOCAL OCU.		LOCAL DES.		%  OCUP		No.		BOD. OCUP		BOD. DESOC.		%  OCUP		M2		M2		No.		No.

		1		Cruces		20						85%		35						94%		10						100%		1500		1200		5		10		*

		2		´Perseverancia		99						65%		15						100%		11						100%		300 MTS		563 MTS		12		25		*

		3		Veinte de Julio		329						97%		38						100%		3						100%		653		46		2		40

		4		El Carmen		60						44%		17						88%		0						0%		20		0		1		1		*

		5		San Carlos		48						33%		15						93%		0						0%		20		0		1		4		*

		6		Kennedy		222						68%		50						96%		0						0%		576		1326		15		33		*

		7		Fontibon		257						94%		42						93%		0						0		407		23,3		16		25		*

		8		Boyacá		36						17%		16						80%		0						0		0		60		0		4

		9		Quirigua		161						95%		31						100%		2						100%		1006		882		20		48

		10		Ferias		282						93%		50						100%		0						0%		0		2186		2		87

		11		Siete de Agosto		252						98%		17						93%		0						0		290		2384		3		120

		12		Doce de Octubre		306						32%		82						85%		4						25%		0		0		22		15		*

		13		Samper Mendoza		282						98%		132						93%		1						100%		3000		800		4		33

		14		Carlos E. Restrepo		704						95%		107						95%		45						100%		0		0		7		220		*

		15		Santander		153						66%		61						80%		0						0		294MTS		1562		4		41		*

		16		Trinidad		182						89%		5						100%		0						0		400		1025		4		30		*

		17		La Concordia		30						43%		27						33%		2						100%		0		5		2		10		*

		18		Los Luceros		178						50%		24						30%		0						0		100		2500		1		3		*

																														Fuente: Formatos de encuesta semestral firmado por  concesionario, interventor y contador

																														Elaboró:Luz Mery/Plazas

																														Archivo:plazas/Luz Mery/Supervisión y control
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		RELACION DE CUENTAS CON ESTADOS FINANCIEROS

		PLAZAS DE MERCADO SEGUNDO SEMESTRE 2.004

		COSTOS Y GASTOS ACUMULADOS

		No.		NOMBRE DE PLAZA		Administ Oficina, Gastos grales ($)		Vigilancia Segundo sem 2004		Aseo		Mantenimiento y Reparaciones		Publicidad		Aten Cliente		Impuestos		Gastos Legales		Gastos financieros		Contribuciones y Afiliaciones		Castigos de Cartera		Imprevistos		Inversion		Retorno de Inversion		Retribución Concesión		Servicios Públicos

		1		Las Cruces				7.500.000		3.300.000				0		0		0		0		0		0		0		0						0				*

		2		La Perseverancia		21,904,336		11,592,288		3,793,738		1.646.300		0		0		0		0		0		537.600		0		0		0		8.896.222		5.958.936		6.253.003		*

		3		Veinte de Julio		66.914.646		75.749.658		69.45.442		9.493.100		1.600.000		1.420.700		6.127.373		0		363.665.00		30.000.00		0		19,750,852		5,709,600		33,000,000		11,895,810		6,439,938

		4		El Carmen		0		3.000.000		0		1.500.000		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		900.000		*

		5		San Carlos		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		*

		6		Kennedy		46,481,014		4,973,144		8,790,481		4,237,368		675,000		0		102,108		0		317,894		23,800		17,724,000		898		0		47,912,700		126,517,816		35,571,340		*

		7		Fontibon		46,658,631		18,517,890		3,039,010		3,819,201		2,303,700		0		2,258,317		0		764,240		0		0		0		19,187,634		36,710,746		16,026,462		0

		8		Boyaca		14,562		0		10		6		0		0		419		0		0		0		205		0		2,559		501		3,474		0

		9		Quirigua		48,975		14,865		78		501		0		0		961		0		280		0		283		541		6,969		28,407		7,969		0

		10		Ferias		60,641		26,354		633		1,474		0		0		1,085		0		806		0		4,696		362		15,371		23,626		8,990		0

		11		Siete de Agosto		64,612,151		30,721,585		2,149,200		4,031,699		0		0		292		4,176		28,685		530,823		9,970,061		0		26,712,774		106,505,613		19,378,936		31,133,702

		12		Doce de Octubre		10,673.000		18.634.000		19.938.000		5.343.000		0		0		217.000		3.000		628.000		238.000		0		0		0		0		0		29.903.000		*

		13		Samper Mendoza		11.773.082		19.610.000		19.392.150		8.157.885		250.000		37.400		0		0		8,000		1.625.400		0		0		1.629.639		6.000.000		0		1.731.101

		14		Carlos E Restrepo		95.563.305		25.738.634		0		10.056.193		2.781.800		0		10.301.019		3.306		947.590		1.046.000		0		1.951.842		2.840.000		80.011.487		60.008.615		3.415.070		*

		15		Santander		53.337.979		9.294.426		7.658.498		2.089.330		35.000		432.700		0		70.000		1.787.753		0		0		0		0		14.129.710		9.436.683		14.375.874		*

		16		Trinidad		24.911.550		14.975.232		8.723.113		1.964.036		1.352.000		186		735		0		559		445		6.376.256		172.080		4.250.000		0		6.229.200		14.334.024

		17		La Concordia		1.796.000		0		1.152.000		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1.800.000

		18		Los Luceros		2,584,995		5.250.000		2.435.850		855.566		582.000		15.000		0		0		51.189		537.600		0		600,000.000		0		0		0		5.146.118		*

																								Fuente: Formatos de encuesta semestral firmado por  concesionario, interventor y contador

																								Elaboró:Luz Mery/Plazas/Grupo supervisión y control

																								Archivo:plazas/gurpo supervision y contro

				cuadro 1/3
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		RELACION DE CUENTAS CON ESTADOS FINANCIEROS

		PLAZAS DE MERCADO PRIMER SEMESTRE 2005

		COSTOS Y GASTOS ACUMULADOS

		No.		NOMBRE DE PLAZA		Administ Oficina, Gastos grales ($)		Vigilancia Primer semestre de 2005		Aseo		Mantenimiento y Reparaciones		Publicidad		Aten Cliente		Impuestos		Gastos Legales		Gastos financieros		Contribuciones y Afiliaciones		Castigos de Cartera		Imprevistos		Inversion		Retorno de Inversion		Retribución Concesión		Servicios Públicos

		1		Las Cruces				7.500.000		3,300,000		4.500.000		490.000		0		0		0		40.000		1.200.000		0		400.000		800.000		4.458.000		0		5.300.000		*

		2		La Perseverancia		21,904,336		11,592,288		0		3,087,802		120,000		0		495,450		0		0		537,600		0		180,000		0		4,296,000		7,485,867		8,198,189		*

		3		Veinte de Julio		81,110,844		69,941,378		5,841,600		7,135,100		160,000		2,543,250		6,021,568		0		358,000		444,500		2,179,138		90,568		18,956,676		64,060,000		23,194,855		3,988,777

		4		El Carmen		0		3.000.000		0		1.500.000		50,000		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		900.000

		5		San Carlos		4.407.000		2.512.000		720.000		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		*

		6		Kennedy		30,718,292		759,500		7,112,374		1,941,744		86,500		0		249,591		14,000		0		537,600		17,724,000		4,509		1,656,980		18.288..000		11,556,000		42,695,195		*

		7		Fontibon		47,638,575		20,704,444		1,354,260		1,896,984		0		0		1,638,278		0		956,863		0		14,565,695		0		20,225,364		39,122,161		16,893,227		0

		8		Boyaca		26.101		0		37		290		0		0		425		0		6		0		2.272		0		5.974		1.171		7.028		4.303

		9		Quirigua		98.164		32.035		333		949		0		0		975		0		876		0		5,029		942		14.342		58,460		16,119		0

		10		Ferias		124.413		47.049		1.143		3.770		0		0		1,101		0		1.812		0		15.079		1.877		29.998		46.109		18.185		0

		11		Siete de Agosto		53,798,705		31,731,477		3,389,000		5,865,348		0		0		0		3,305		18,030		0		8,968,248		0		28,697,859		114,399,717		19,951,124		34,089,690

		12		Doce de Octubre		0		0		0'		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		*

		13		Samper Mendoza		13.418.110		24.592.000		20.149.850		8.130.503		200.000		0		0		0		1.844		537.600		0		0		0		10.500.000		78.144.952		4.719.889

		14		Carlos E Restrepo		120.665.297		42.757.946		0		3.031.392		577.200		0		102.343		1.338.480		2.019.334		0		0		1.606.718		0		82.569.953		61.927.465		2.228.900		*

		15		Santander		52.297.050		8.963.797		5.521.468		1.014.560		0.0000		233		0		24.200		1.441.998		0		0		0		0		12.589.885		8.414.254		14.782.480		*

		16		Trinidad		41.502.810		16.160.518		8.124.827		3.600.000		230,000		644		1.323.176		149		2.136.323		997		4.149.990		841		0		0		9.625.860		12.980.439		*

		17		La Concordia		0				0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1,844,000

		18		Los Luceros		590		4.848.000		3.943.700		181.900		80.000		0.000		0		0		70.650		537,600		0		20.000		0		0		0		4.421.548		*

																								Fuente: Formatos de encuesta semestral firmado por  concesionario, interventor y contador

																								Elaboró:Luz Mery/Plazas /Grupo supervisión y control

																								Archivo:plazas/gurpo supervision y contro

				cuadro 1/3
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		RELACION CUENTAS CON ESTADOS FINANCIEROS

		PLAZAS DE MERCADO SEGUNDO SEMESTRE DE 2004

						Discriminacion de las cuentas por pagar por antiguedades										Discriminacion de las cuentas por pagar por conceptos:

		No.		NOMBRE DE PLAZA		Corriente		30 dias		60 dias		90 dias		mas de 90 dias		Operativas		Inversion		Retorno Inversion		Retribuciòn Cons		Servicios Publicos

		1		Las Cruces		0		0		0		0		0		0		0		763		763.000		1.500.000		*

		2		La Perseverancia		0		0		0		0		0		0		0		0		22.433.264		0		*

		3		Veinte de Julio		0		95,772,849		0		0		5,332,960		99,143,573		0		0		1,962,236		0

		4		El Carmen		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		*

		5		San Carlos		0		0		0		0		0		0		0		0		0		14.500.000		*

		6		Kennedy		140,872,948		0		0		5,220,142		139,655,892		5,220,142		14,355,132		139,655,892		126,517,816		6,725,640		*

		7		Fontibon		129,121,424		0		0		0		0		35,399,292		60,868,212		13,174,540		17,066,580		2,612,800

		8		Boyaca		9,174,000		0		0		0		0		3,735,000		0		175,000		4,809,000		188,000

		9		Quirigua		29,020,000		0		0		0		1,794,000		4,662,000		1,794,000		9,116,000		11,681,000		1,767,000

		10		Ferias		25,578,000		0		0		0		67,806,000		2,177,000		67,806,000		7,713,000		13,025,000		2,663,000

		11		Siete de Agosto		12,754,983		0		2,418,381		0		0		15,173,364		114,168,143		549,550,411		14,478,205		0

		12		Doce de Octubre		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		*

		13		Samper Mendoza		8,276.777		0		0		0		0		5.276.777		0		3.000000		0		0

		14		Carlos E Restrepo		341,735,762		11,808,954		0				59,234,628		54,302,010		0		220,953,076		78,289,630		59,234,628		*

		15		Santander		0		1.594.111		0		0		66.903.677		16,709,727		0		20,703,446		27,551,931		10,649,430		*

		16		Trinidad		22.368.856		0		0		0		0		20.032.906		0		0		2.335.950		0		*

		17		La Concordia		0		0		0		0		1,844,000		0		0		0		0		1.844.000

		18		Los Luceros		349.100								81.292.340		349.100		0		0		0		81.292.340		*

																Fuente: Formatos de encuesta semestral firmado por  concesionario, interventor y contador

																Elaboró:Luz Mery/Plazas /Grupo Supervisión y control

																Archivo:plazas/gurpo supervision y contro

				cuadro 2/3
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		RELACION DE CUENTAS CON ESTADOS FINANCIEROS

		SEGUNDO SEMESTRE DE 2004

						Discriminacion de la cartera por antigüedad										Discriminacion de la cartera por conceptos								Discriminacion de las cuentas por pagar por antiguedades										Discriminacion de las cuentas por pagar por conceptos:

		No		NOMBRE DE PLAZA		Corriente		30 dias		60 dias		90 dias		mas de 90 dias		Derechos de Explotacion		Servicios Publicos		Prestamos		Otros		corriente		30 dias		60 dias		90 dias		mas de 90 dias		Operativas		inversion		retorno inversion		retribucion concesion		servicios publicos

		1		Las Cruces		150.000		216		310.000		650		1.900.000		3.225.500																												*

		2		La Perseverancia		0		0		0		0		4.221.000		0		0		0		0		0		0		0		0		75.669.597		0		0		0		0		75.669.597		*

		3		Veinte de Julio		0		15,359,214		9,101,756		7,395,178		25,029,830		56,885,978		20,643,167		0		0		13,777,965		9,578,407				48,586,932		44.169.669		57.947.634		0		0		48.586.932		9.578.407

		4		El Carmen		0		0		0		0		0		0		0		0		0																				102.000.000		*

		5		San Carlos		0		0		0		0		0		0		0		0		0										1.525.000.										272.000.00		*

		6		Kennedy		13,363,954		4,176,236		6,264,353		14,616,825		3,340,988		41,762,356		15,738,014		0		0		16,373,328		3,752,550		7,505,100		39,772,950		39,929,742		8.115..978		0		90.960.342		0		8.257.350		*

		7		Fontibon		4,072,510		4,158,140		8,246,450		13,669,323		96,799,137		0		0		0		0		88,230,916										23.373.707		40.642.848		12.371.622		8.013.231		3.829.508

		8		Boyaca		989,000		855,000		721,000		512,000		8,400,000		11,477,000		0		0		5,069,000		7,416,000		0		0		0		0		3.735.000		612.000.00		400.000.00		1.342.000		1.327.000

		9		Quirigua		2,962,000		3,009,000		2,348,000		1,794,000		12,703,000		22,816,000		7,338,000		0		1,720,000		45,422,000		0		0		0		0		10.898.000		37.333.000		23.352.000		3.878.000		3.561.000

		10		Ferias		8,889,000		7,580,000		4,622,000		3,552,000		20,272,000		44,915,000		3,271,000		0		8,174,000		47,409,000		0		0		0		0		11,508,000		52,690,000		18,779,000		7,783,000		9,339,000

		11		Siete de Agosto		46,953,750		23,462,475		46,924,950		70,387,425		515,310,482		672,785,366		30,253,716		1,687,566		107,672,776		21,941,513		70,963,336		65,824,539		0		519,356,056		106,917,330		85,630,284		449,530,439		8,927,081		27,080,31

		12		Doce de Octubre		0		0		0		0		0		0		0		0		0		7,533,000		0		2,966,000		6,086,000		0		0		0		0		2,688,000		13,897,000		*

		13		Samper Mendoza		0		1,283,200		205		0		3.978.000		5,466,505		0		0		0		4.400.177		0		0		0		0		1.400.177		0		3.000.000		0		0

		14		Carlos E Restrepo		83,055,146		49,620,875		222,724,661				517,068,025		557,423,538		111,516,226		0		203,528,943		19,994,006,		0		0		0		627.622		20,417,099		400,000,00		5,113,025		11,008,446,		5,290,890		*

		15		Santander		1.878.528		4.928.190		5.734.225		7.552.078		6.845.108		26.938.129		0		179		0		3,754,179		2,854,757		0		300,000,00		53,312,346		7,301,025		0		17,591,993		21,240,977		14,087,297		*

		16		Trinidad		2.548.365		1.45.207		3.959.149		87		33.448.781		38.940.037		2.548.365		0		0		8,998,000										7,315,000								1,683,000		*

		17		La Concordia		0		0		0		0		0		0		1,844,000		0		0

		18		Los Luceros		0		0		0				410.000		410.000		0		0		0																						*

																Fuente: Formatos de encuesta semestral firmado por  concesionario, interventor y contador

																Elaboró:Luz Mery/Plazas/Grupo Supervisión y control

																Archivo:plazas/gurpo supervision y contro

				cuadro 3/3



DIRECCION DE PRESUPUESTO:



infraestructura operativa

		

		INFRAESTRUCTURA BÁSICA OPERATIVA

		PLAZAS DE MERCADO

		Identificacion				Datos básicos																Registro de las siguientes areas en m2

		No.		NOMBRE DE PLAZA		No de extintores		No de puntos hidrantes		No de puntos electricos		No de luminarias		No de telefonos publicos		No puestos con linea telefonica		No de sanitarios y lavamanos		No de equipos de pesas y medidas de plaza		Parqueos		circulacion		Administrativa		sanitaria		cargue y descargue		Residuos solidos		Comercial		07 Lichigo		01 Frutas		02 Verduras y Hortalizas		03  Flores  y hierbas		05 Granos y abarrotes		09 Lacteos y huevos		carnes		pollos		pescado		restaurante		08 Animales vivos		otros

				Codigos																																C 07		c 01		c 02		c 03		c 05		c 09		c 04								c 08		c 09

		1		Las Cruces		6		3		30		50		5		10		12		0		1500		1200		80		60		200		40		800		17		0		0		3		8		1		3		2		1		5		0		5		*

		2		La Perseverancia		2		0		1		9		12		25		8		33		300 mts		270 MTS		145 MTS		21 MTS		0		52 MTS		563 MTS		25		36		1		4		5		3		4		1		1		15		2		0		*

		3		Veinte de Julio		6		5		100		48		2		40		34		112		653		1650		46		91		0		110		46		26		119		109		24		15		11		17		11		7		14		3		106

		4		El Carmen		1		1		0		60		1		1		25		15		20		0		5		10		16		16		0		5		6		8		3		0		3		4		0		1		0		0		2		*

		5		San Carlos		3		1		0		10		1		4		6		10		0		200		27		30		140		200		0		2		3		3		1		1		1		1		0		1		5		0		5		*

		6		Kennedy		8		0		90		90		15		33		34		68		576		1326		36		39		104		20		1790		59		14		8		25		8		9		5		10		2		9		3		0		*

		7		Fontibon		8		1		95		96		16		25		13		137		407		600		0		32		0		0		23,3		60		57		70		29		3		7		17		3		10		4		0		0		*

		8		Boyaca		2		5		10		10		1		4		12		3		0		2820		30		30		0		0		60		10		2		2		0		1		1		1		1		2		2		0		4

		9		Quirigua		4		1		30		30		20		48		28		82		1006		882		33		49		300		100		1552		10		22		30		14		10		3		15		2		2		10		0		90		*

		10		Ferias		6		0		42		69		2		87		19		0		0		1100		72		0		0		70		2186		0		64		86		16		12		16		25		6		10		10		4		57		*

		11		Siete de Agosto		16		0		66		28		3		120		20		0		290		800		35		54		130		24		2384		31		51		11		24		8		14		14		5		6		19		4		94		*

		12		Doce de Octubre		39		78		114		84		22		15		43		0		0		1160		21		16		0		38		0		23		44		4		4		9		5		17		5		3		20		2		40		*

		13		Samper Mendoza		9		87		93		10		4		33		16		26		3000		800		70		60		40		35		0		21		4		21		320		7		2		11		3		2		19		1		61

		14		Carlos E Restrepo		350		9		5		150		7		220		72		350		0		1260		42		172		147		66		0		142		110		142		34		13		6		12		7		11		37		15		328		*

		15		Santander		5		2		1		25		4		39		9		62		294		1247		40		40		0		25		1562		31		19		13		6		1		6		7		4		5		29		0		51		*

		16		La Concordia		9		1		21		18		2		10		2		4		0		360		12		10		10		10		5		13		0		0		2		3		1		1		0		0		3		0		12		*

		17		Trinidad		8		40		47		100		4		30		23		70		400		667		36		43		473		97,3		1025		0		28		33		17		5		5		7		2		9		9		7		43		*

		18		Los Luceros		6		0'		57		16		1		3		10		15		100		2500		35		52		200		30		1500		6		13		30		4		0		0		4		0		0		11		0		40		*

																																																				73		221

																														Fuente: Formatos de encuesta semestral firmado por  concesionario, interventor y contador

																														Elaboró:Luz Mery/Plazas

																														Archivo:plazas/gurpo supervision y control/Luz Mery
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		INFRAESTRUCTURA BÁSICA OPERATIVA

		PLAZAS DE MERCADO

		No.		NOMBRE DE PLAZA		No de extintores		No de puntos hidrantes		No de puntos electricos		No de luminarias		No de telefonos publicos		No puestos con linea telefonica		No de sanitarios y lavamanos		No de equipos de pesas y medidas de plaza

		1		Las Cruces		6		3		30		50		5		10		12		0		*

		2		La Perseverancia		2		0		1		9		12		25		8		33		*

		3		Veinte de Julio		6		5		100		48		2		40		34		112

		4		El Carmen		1		1		0		60		1		1		25		15		*

		5		San Carlos		3		1		0		10		1		4		6		10		*

		6		Kennedy		8		0		90		90		15		33		34		68		*

		7		Fontibon		8		1		95		96		16		25		13		137		*

		8		Boyaca		2		5		10		10		1		4		12		3

		9		Quirigua		4		1		30		30		20		48		28		82

		10		Ferias		6		0		42		69		2		87		19		0

		11		Siete de Agosto		16		0		66		28		3		120		20		0

		12		Doce de Octubre		39		78		114		84		22		15		43		0		*

		13		Samper Mendoza		9		87		93		10		4		33		16		26

		14		Carlos E Restrepo		350		9		5		150		7		220		72		350		*

		15		Santander		5		2		1		25		4		39		9		62		*

		16		Trinidad		8		40		47		100		4		30		23		58		*

		17		La Concordia		9		1		21		18		2		10		2		4

		18		Los Luceros		6		0		57		16		1		3		10		15

								Fuente: Formatos de encuesta semestral firmado por  concesionario, interventor y contador

								Elaboró:Luz Mery/Plazas/Supervisión y control

								Archivo:plazas/gurpo supervision y contro

				cuadro 1/3





B

		

		INFRAESTRUCTURA BÁSICA OPERATIVA

		PLAZAS DE MERCADO

		Registro de las siguientes areas en m2

		No.		NOMBRE DE PLAZA		parqueaderos		circulacion		adminsitrativa		sanitaria		cargue y descargue		disposicion final de residuos solidos		comercial

		1		Las Cruces		1500		1200		80		60		200		40		800				*

		2		La Perseverancia		300 MTS		270.812 MTS		145.50 MTS		21.09 MTS		0		52.8		563 MTS				*

		3		Veinte de Julio		653		1650		46		91		0		110		46

		4		El Carmen		20		420		5		10		16		16		0				*

		5		San Carlos		0		200		27		30		140		200		0				*

		6		Kennedy		576		1326		36		39		104		20		1790				*

		7		Fontibon		407		600		0		32		0		0		23,3				*

		8		Boyaca		0		2820		30		30		0		0		60

		9		Quirigua		1006		882		33		49		300		100		1552

		10		Ferias		0		1100		72		0		0		70		2186

		11		Siete de Agosto		290		800		35		54		130		24		2384

		12		Doce de Octubre		0		1160		21		16		0		38		0				*

		13		Samper Mendoza		3000		800		70		60		40		35		0

		14		Carlos E Restrepo		0		1260		42		172		147		66		0

		15		Santander		294		1247		40		40		0		25		1562				*

		16		Trinidad		400		667		36		43		473		97,34		1025,6				*

		17		La Concordia		0		360		12		10		10		10		5

		18		Los Luceros		100		2500		35		52		200		30		1500

										Fuente: Formatos de encuesta semestral firmado por  concesionario, interventor y contador

										Elaboró:Luz Mery/Plazas

										Archivo:plazas/gurpo supervision y control/Luz Mery
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				INFRAESTRUCTURA BÁSICA OPERATIVA

		PLAZAS DE MERCADO

		No.		NOMBRE DE PLAZA		lichigo		frutas		verduras y hortalizas		plantas flores  y hierbas		granos y abarrotes		lacteos y huevos		carnes		pollos		pescado		restaurante		animales vivos		otros

		1		Las Cruces		17		0		0		3		8		1		3		2		1		5		0		5		*

		2		La Perseverancia		25		0		1		4		5		3		4		1		1		15		0		0		*

		3		Veinte de Julio		26		19		109		24		15		11		17		11		7		14		3		106

		4		El Carmen		5		6		8		3		0		3		4		0		1		0		0		2		*

		5		San Carlos		2		3		3		1		1		1		1		0		1		5		0		5		*

		6		Kennedy		59		14		8		25		8		9		5		10		2		9		3		0		*

		7		Fontibon		60		57		70		29		3		7		17		3		10		4		0		0		*

		8		Boyaca		10		2		2		0		1		1		1		1		2		2		0		4

		9		Quirigua		10		22		30		14		10		3		15		2		2		10		0		90		*

		10		Ferias		0		64		86		16		12		16		25		6		10		10		4		57		*

		11		Siete de Agosto		31		51		11		24		8		14		14		5		6		19		4		94		*

		12		Doce de Octubre		4		4		4		4		9		9		9		9		9		8		0		0		*

		13		Samper Mendoza		21		4		21		320		7		2		11		3		2		19		1		61		*

		14		Carlos E Restrepo		142		110		142		34		13		6		12		7		11		37		15		328		*

		15		Santander		31		19		13		6		1		6		7		4		5		29		0		51		*

		16		Trinidad		0		28		33		17		5		5		7		2		9		9		7		43		*

		17		La Concordia		13		0				2		3		1		1						3				12		*

		18		Los Luceros		6		13		30		4		0		0		4		0		0		11		0		40		*

																Fuente: Formatos de encuesta semestral firmado por  concesionario, interventor y contador
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				ESTADO DE CARTERA MAYO DE 2.005

				PLAZAS DE MERCADO

				NOMBRE DE PLAZA		VR TOTAL DE LA CARTERA VENCIDA MAYOR DE TRES MESES				RELACION DE DEUDAS MAS ALTAS								ACUMULADO PRIMER SEMESTRE 2005						SEGUNDO SEMESTRE 2005

		No.				VALOR $		N0 DE COMER. MOROSOS										F.D.L.		INVERSIÓN		R. CONCESIÓN		F.D.L.		INVERSIÓN		R. CONCESIÓN

		1		Las Cruces		1.900.000		3		1.600.000		300.000		0		0		4.578.000		0		0		4.578.000		0		0		*

		2		La Perseverancia		11,894,000		9		7,000,000		1,150,000.00		1,004,000.00		842,000.00		6,262,977		0		6,587,632		4,296,000				7,485,867		*

		3		Veinte de Julio		13,555,086		0		1,871,050		1,875,150		784,750		654,804		64,060,000		18,956,676		23,194,855		35,136,000		8,285,476		0

		4		El Carmen		1.360.000		8		300.000		270.000		160.000		160.000		1.144.500		0		0		763.000		0		0		*

		5		San Carlos		0		0		450.000		300.000		64.000		26.000		0		0		0		2.289.000		0		0		*

		6		Kennedy		46,338,506				9,240,256		8,073,750		4,101,900		3,480,700		14,301,000		9,656,980		0		27,432,000		6,329,233		0		*

		7		Fontibon		126,648,558		126		5,815,310		3,398,000		3,251,100		3,118,600		78,645,781		40,658,274		30,936,011		39,523,620		20,432,910		14,042,784

		8		Boyaca		8.907.000		29		3.303.000		2.230.000		2.844.000		680.000		1.471.000		524,000		5,199,000		330.000		0		3.554.000

		9		Quirigua		13.183.000		120		6.037.000		3,197,000		2.923.000		2.317.000		76,695,000		1,288,000		12,305,000		16.078.000		100		8.151.000

		10		Ferias		17.898.000		140		2.518.000		1.809.000		1.504.000		1.385.000		61,217,000		6,512,000		17,446,000		11.064.000		2.653.000		9.196.000

		11		Siete de Agosto		639,691,006				87,574,440		65,603,764		64,881,516		64,762,309		26,926,600		944,460		32,716,500		12,546,855		784,460		18,313,500

		12		Doce de Octubre		0		NA		10.985.000		10.985.000		7.463.000		7.379.000		0		0		0		0		0		0		*

		13		Samper Mendoza		2,615,605		26		495,400		294,000		240,000		160,000		18,000,000		0		78,144,953		9,000,000		0		40,267,155

		14		Carlos E Restrepo		883.565.458		742		126.844.878		23.615.449		13.801.233		12.735.429		36.848.988		0		166.256.498		20.000.000		0		96.506.498		*

		15		Santander		33.411.443		88		3.455.167		3.111.527		2.501.573		1.945.205		36.500.438		0		22.853.196		4.719.689		0		13.837.128		*

		16		Trinidad		27.989.210		52		1.536.886		1.516.550		1.487.284		1.343.429		9.752.700		0		0		9.752.700		0		0		*

		17		La Concordia		0		0		630.000		180.000		0		0		0		0		0		0		0		0		*

		18		Los Luceros		2.257.00		4		366.000		260.000		158.000		156.000		0		0		0		165.300		0		0		*

																				Fuente: Formatos de encuesta semestral firmado por  concesionario, interventor y contador

																				Luz Mery/Plazas/Grupo Supervisión y control
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				SERVICIOS PUBLICOS  2.005

				PLAZAS DE MERCADO

						PAGO CORRIENTE						No DE ACOMETIDAS						CATEGORIA						MONTO DEUDA

				NOMBRE DE PLAZA		ASEO		ACUEDUCTO		CODENSA		ASEO		ACUEDUCTO		CODENSA		ASEO		ACUEDUCTO		CODENSA		ASEO		ACUEDUCTO		CODENSA

				Las Cruces		2,133,000		550,000		237,000		1		1		1								93.050.000		65.000.000		0		*

				La Perseverancia		1,463,530		1,168,567.000		329,870.00		1		1		4		5		5		5								*

				Veinte de Julio		2,900,000		4,740,000		1,000,000		1		1		1		3		3 COMERCIAL		3		0		2,159,702		0

				El Carmen						0		0		0		0		0		0		0		76.014.390		35,368,455		0		*

				San Carlos		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		14.500.000		0		*

				Kennedy		3,292,720		10,314,270		26,070,430		0		0		0		0		0		0		0		0		0		*

				Fontibon		47,703,440		34,107,820		8,981,553		0		1		1		0		comercial		Comercial		0		0		0

				Boyaca		848.000		1.924.000		1.603.000		0		0		0		0		0		0		0		0		0

				Quirigua		3.115.000		2.495.000		4.814.000		0		0		0		0		0		0		0		0		0

				Ferias		2.466.000		2.720.000		8.835.000		1		1		42		0		3 COMERCIAL		Com 3		0		0		0

				Siete de Agosto		90,265,484		87,820,190		26,922,631		1		1 totalizadora, 76 medidores		1		0		0		0		0		0		0

				Doce de Octubre		3.600.000		2.911.440		1.123.000		0		0		0		COMERCIAL		Comercial		Comercial		48.000.000		0		0		*

				Samper Mendoza		No aplica		en convenio de pago		0		0		1		2		0		oficial		comercial		0		80.208.478		0

				Carlos E Restrepo		3.500.000		9.000.000		3.500.000		1		1		1		Ciclo Z Zona 3 Comercial		Comercial		Comercial		0		0		0		*

				Santander		771.392		2.748.760		594.950		1		1		1		o		0		0								*

				Trinidad		1.814.370.00		909.750.00		368.920.00		0		0		1		3		3		3		0		0		0		*

				La Concordia				550.000		0		0		0		0		0		0		0		1.374.640		0		1,844,000

				Los Luceros		454.793		411.430		300.070		1		1		2		GP		Uso oficial		Comercial		91.757.877		0		0		*

																				Fuente: Formatos de encuesta semestral firmado por  concesionario, interventor y contador

																				Elaboró:Luz Mery/Plazas

																				Archivo:plazas/gurpo supervision y control/Luz Mery
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										julio-diciembre 2004

				INFORMACION SOBRE PROCESOS JUDICIALES

				PLAZAS DE MERCADO

				NOMBRE DE PLAZA		COMERCIANTE		PROCESO		DESPACHO		VALOR

				Las Cruces		0		0		0		0		*

				La Perseverancia		2		Cecilia Arias         Adolfo Abella		Alcaldia Local		7.000.000 19.825.000		*

				Veinte de Julio		0		0		0		0

				El Carmen		0		0		0		0		*

				San Carlos		0		0		0		0		*

				Kennedy		Armando Martínez		Querella radicada a Alcaldía		Alcaldía		9,985,056		*

				Kennedy		Omar Garzón		Querella radicada a Alcaldía		Alcaldía		8,528,750		*

				Fontibon		0		0		0		0

				Boyaca		0		0		0		0

				Quirigua		0		0		0		0

				Ferias		0		0		0		0

				Siete de Agosto		62		Solicitud restitución puestos				95,000,000

				Siete de Agosto		1		Cobro jurídico		34		15,000,000

				Doce de Octubre		9		9 procesos de restitución		Alcaldia Local		personería		*

				Samper Mendoza		Nixon Alarcón		Querella de restitución		Alcaldía		450.538

				Samper Mendoza		Jesús Fdandiño		Querella de restitución		Alcaldía		592.059

				Samper Mendoza		María C. Oviedo		Querella de restitución		Alcaldía		232.484

				Carlos E Restrepo		0		0		0		0		*

				Santander		0		0		0		0		*

				Trinidad		0		0		0		0

				La Concordia		0		0		0		0

				Los Luceros		1		0		0		0		*

								Fuente: Formatos de encuesta semestral firmado por  concesionario, interventor y contador

								Elaboró:Luz Mery/Plazas

								Archivo:plazas/gurpo supervision y control/Luz Mery
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						Recursos humanos/N. Empleados

				Codigo		PLAZA		Administración		Vigilancia		Aseo		Mantenimiento		Interventoría		atencion al cliente		otros		Total																																				no

				1		Cruces		1		2		1		1		1		0		0		6		*

				2		Perseverancia		2		2		1		0		0		0		0		5		*

				3		Veinte de julio		3		6		3		1		1		3		0		17

				4		El Carmen		1		1		1		1		0		0		0		4		*

				5		San Carlos		1		1		1		0		0		0		0		3		*

				6		Kennedy		5		2		2		1		1		2		0		13		*

				7		Fontibón		4		0		2		1		0		2		0		8		*

				8		Boyacá		0		0		0		0		0		0		0		0

				9		Quirigua		2		1		2		0		0		0		0		5

				10		Ferias		0		0		0		0		0		0		0		0

				11		Siete de agosto		4		0		2		1		1		0		0		8

				12		Doce de octubre		1		5		1		1		2		0		0		10		*

				13		Samper mendoza		4		4		2		1		1		0		0		14

				14		Carlos E. restrepo		8		8		8		1		0		8		0		33		*

				15		Santander		6		2		1		1		1		0		0		11		*

				16		Trinidad		4		2		3		0		0		0		0		9		*

				17		Concordia		1		1		1		0		0		0		0		3

				18		Los Luceros		1		2		1		1		1		0		0		6		*

						Fuente: Formatos de encuesta semestral firmado por  concesionario, interventor y contador

						elaboró: Luz Mery/Plazas

						archivo: Grupo supervisión y control/Luz Mery
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